Szovegek a filozofia érettséoire késziiléshez (is)

Ha azt kérdeznétek, milyen szovegekkel kezdjétek a filozofidval valdo mélyebb ismerkedést,
baratkozast, én eldszor Epiktétosz Kézikonyvecskéjét és a 20. szdzad els6 felében alkoto Ortega
y Gasset irasait (elséként *A tomegek lazadasd’-t) ajanlanam. Nagyon olvasmanyosak Platon
dialogusai is: A lakoma, Szdkratész véddbeszéde szerintem tetszenének nektek, ahogy a tobbi
miivei is. Es persze minden szoveg rejt filozofiai allasfoglalast, a narrativ pszicholdgia szerint
éniink Iényegét is szovegek alkotjak. Vagyis olvassatok sokat!

Oromteli gondolkodast kivanok! Keszey Baldzs

A filozofia tehat a fogalmakbol valo észismeretek rendszere lenne. (...) Tanulhat hat valaki
filozdfiat anélkiil, hogy filozofalni tudna. Aki viszont valéban filozofus akar lenni, annak szabadon, nem
pedig utanozva, ugyszolvan mechanikus modon kell eszét hasznalnia. ...tehat a filozofia a fogalmakbol
nyert filozofiai észismeretek rendszere; daltaldnos értelemben azonban az emberi ész végsé céljairol
sz0lo tudomany. Ez adja a filozofia méltosagat, azaz abszolut értékét; a filozofia az egyetlen, aminek
belsd értéke van, s a filozofia ad értéket minden mas tudomdanynak. ...A tulajdonképpeni filozofus a
gyakorlati filozéfus. — A filozdfia a tokéletes boldogsdag eszméje, amely megmutatia nekiink az emberi
ész vegsa céljait. ... A filozdfia az egyetlen olyan tudomdny, amely rendszeres dsszefiiggéssel bir, s ez az,
amely rendszeressé teszi az dsszes tobbi tudomanyt. ... A filozofustol megkdveteljiik, hogy képes legyen
meghatadrozni:

1. az emberi tudas forrdsait;

2. etudas lehetséges és hasznos hasznalatanak terjedelmét;

3. az ész hatdrait.

Az dltalanos értelemben vett filozofia a kévetkezo kérdésekre vezetheto vissza:

1. Mit lehet tudnom? Ezt mutatja meg a metafizika.

2. Mit kell tennem? Ezt mutatja meg a mordl.

3. Mit szabad remélnem? Errdl tanit a vallas.

4. Mi az ember? Errol tanit az antropologia.

Az egészet antropologianak nevezhetnok, mivel az elsé harom kérdés az utolsora vonatkozik.
...Magasztos név a filozofusé, s a bolcsesség ismerdjét jelenti, s ezzel tulajdonképpen senki sem
hivalkodhatik.

Hogyan lehet filozofiat tanulni? Vagy levezetjiik a filozofiai ismereteket létrejottiik elsd forrdsaibol,
azaz az ész elveibdl, vagy azoktol tanuljuk meg Sket, akik valaha filozofaltak. Az utobbi ut a legkonnyebb.
Ez azonban tulajdonképpen nem filozofia. Feltéve, hogy létezik egy igaz filozofia, s valaki megtanulja
azt, ismerete akkor is csupan torténeti lenne. A filozofusnak filozofalni kell tudnia, ehhez pedig nem kell

filozofiat tanulni, mert kiilonben semmit sem tudnank megitélni. Azt hiszik példaul, hogy mindaz, amit
Platon mond, igaz, mert a megtanult dolgokat nem lehet kétségbe vonni. S ha igaz filozofiat tanulnék is
meg, akkor sem gondolhatnam azt, hogy tudok filozofdlni. Azonban nincs is ilyen igaz filozofia. Amikor
filozofalni tanulunk, a filozofia eme rendszereit csupdn az észhaszndlat torténeteként s kritikai
képességeink gyakorldasanak targyaként tekinthetjiik. ...- A kettonek egyiittesen kell meglennie.
Ismeretek nélkiil senki sem valhat filozofussa, de a puszta ismeretektol még nem is lesz valaki filozofus.”
(Kant: Politz-féle metafizikai eldadasok)

., A filozofia pedig, akarcsak a bolcsesség, csakis eszmény maradhat, amelyet objektiven egyediil az
ész jelenit meg teljesen, szubjektiven viszont, a személy szempontjabol, csak a szakadatlan térekvés
célja, csak annak all jogaban azt dllitani, hogy birtokaban van az eszménynek, s igy igényelheti a
filozofus nevet maganak, aki sajat személyén mint példan mutatja be a filozofia Osszetéveszthetetlen
hatasat (az 6nmaga feletti uralomban, s a kozjo iranti kétségbevonhatatlan érdekiodésben),; ugyanezt
kovetelték meg a régiek is attol, aki erre a megtiszteld elnevezésre érdemes akart lenni.” (Kant: A
gyakorlati ész kritikaja)



., Ti nyilvanvaloan régota tisztaban vagytok azzal, hogy mit is gondoltok tulajdonképpen, amikor
a <létez6> kifejezést hasznaljatok;, mi viszont valamikor azt hittiik, hogy értjiik, most azonban
bizonytalanna valtunk.” (Platon, A szofista 244 a.) Van-e valaszunk ma arra a kérdésre, hogy mit is
értiink voltaképpen a ’létez6’ szon? Egyaltaldn nincs. Ujbol fel kell tehat vetniink a 1ét értelmének
kérdését. Es vajon ma is bizonytalannd tesz-e benniinket, hogy nem értjiik a 'lét’ kifejezést? Egydltalan
nem. Ezért mindenekeldtt arra van sziikség, hogy képessé valjunk a kérdes felfogdasara. Az itt kévetkezo
tanulmany célja a ’lét’ értelmere vonatkozo kérdes konkrét kidolgozdsa. Ezt megelézéen azonban
ertelmezniink kell az ’idét’ mint azt a horizontot, amelyen beliil létmegértés egyaltalan lehetséges. ...A
lét kerdése ma feledésbe meriilt, noha korunk haladasnak véli, hogy ismét elfogadotta valt a "metafizika’.
Meégsem vallaljuk azt az erdfeszitést, amelyet a ’gigdszok harca a létért’ feltamasztasa megkivanna. Az
altalunk felvetett kérdés persze nem onkényes. Ez 0sztonozte Platon és Arisztotelész kutatasait, de persze
utanuk senki fol se vetette tobbé, legalabbis nem egy igazi vizsgalodas téemajaként. ...De nemcsak errdl
van sz0. A létinterpretacio gorog kezdemenyeinek talajan kialakult egy dogma, mely nem csupan
foloslegesnek nyilvanitia a lét értelmére iranyulo kérdést, de raadasul szentesiti a kérdés megkeriilését.
Azt mondjak: a ’lét’ a legaltalanosabb és legiiresebb fogalom. Mint ilyen, ellenall minden definialasi
kisérletnek. ...A ’lét’ fogalma épphogy a leghomalyosabb. ...A lét definidlhatatlansaga nem mentesit az
ertelmere iranyulo kérdeéstil, hanem egyenesen megkoveteli ezt a kérdést. ...A ’lét’ magatol értet6do
fogalom. ...Csakhogy épp ez az atlagos érthetéség bizonyitja az érthetetlenséget. ...Az, hogy eleve
létmegertésben éliink, és hogy ugyanakkor a lét értelme homdlyba burkolozik, igazolja a ’lét’ értelmére
iranyulo kerdeés megismétlésének elvi sziikségesseget. ” (Heidegger: Lét és 1d6.)

., Az egzisztencialista szemlélet szerint az ember kezdetben semmi: ez az oka,hogy nem definidlhato.
Csak késébb valik azzd, és olyan lesz, amilyenné énmagat alakitja. Igy tehdt nincs emberi természet,
minthogy nincs isten annak elképzelésére. Csak az ember van, és nem csupan ugy, ahogy onmagat
elképzeli, hanem amilyennek akarja, és ahogy onmagdt az egzisztencia nyomdn felfogja; az ember
semmi mds, mint amivé énmagat teszi.

Az ember az, amivé onmagdt teszi.

Ez az egzisztencializmus elso alapelve. Ezt szubjektivitasnak is nevezik. és e cimen itélnek is el miatta
benniinket... A szubjektivizmus kifejezésnek két értelme van, és ellenfeleink ki is haszndljik ezt a
ketértelmiiséget. A szubjektivizmus egyfeldl azt jelenti, hogy az egyén onmagat valasztja, masfelol, hogy
az ember képtelen tullépni az emberi szubjektivitast. Ez a masodik jelentés az egzisztencializmus igazi
ertelme.” (Sartre: Az egzisztencializmus: humanizmus.)

»Mi az ember? Testét a fiziologia vizsgdlja, lelkét a pszichologia, s mint tarsadalmi lényt a
szociologia. Ismerjiik az embert, mint a természet részét, mint mas élélények természetét, és mint
torténelmet, amit a hagyomany kritikus tisztdzasa utjan, az ember cselekvésben és gondolkodasban
alkotott értelmének megértése utjan és az események inditékokbol, szitudciokbol, természeti
realitasokbol valo megmagyarazasa utjan nyeriink. Az emberre vonatkozo kutatdsok sokféle tudast
nyujtottak, de az emberrdl mint egészrol nem adtak meg a tudast.

A kerdeés ez: vajon az ember altalaban kimeritoen megragadhato-e azzal, amit rola tudhatunk? Vagy
van valami ezen tul is, nevezetesen a szabadsag, amely minden targyi felismerés alol kivonja magat, de
mint elidegenithetetlen lehetéség, mégis jelenvalo? ... Azt, ami az ember, nem tudjuk kimeriteni a réla
valo tudassal, csak tapasztalhatjuk gondolkodasunk és tevékenységiink eredetében. Az ember alapvetden
tobb, mint amit magarol tudhat.” (Jaspers: Az ember.)

., Erds meggyozddeéssel allitottam ugyan, hogy a mi Urunkat és igaz Isteniinket, nemcsak lelkiinknek,
hanem testiinknek is, sot minden szellemi lénynek és minden testnek teremtojét, semmi modon nem lehet
megszennyezni, kiforgatni vagy megvaltoztatni, de ezzel megoldhatatlan rejtély maradt elottem a kérdés:
honnan a rossz?

Vilagos volt elottem, hogy akdarmiben keresem, ugy kell a rossznak magyardzatat megkeresnem,
hogy ne kényszeriiljek Isten valtozatlansagat tagadni vele...Hallottam, hogy minden gonosz
cselekedetiink oka szabad akaratunk, szenvedésiinké pedig a te igazsdgos itéleted. ... De mds



nehézségem tamadt: ki teremtett engem? Nemde az én nemcsak jo, hanem orok-josag-1stenem? Honnan
eredt tehat belem az, hogy a rosszat akarom, a jot pedig nem? ... Ki iiltette belém a keseriiségek eme
kertjét, mikor én egészen az én josagos Istenem kezétol szarmaztam? Ha az 6rdog a szerzo, ki teremtette
az ordogot? Ha pedig biinds akarata révén jo angyalbol lett 6rdogge, honnan vette az ordogi gonosz
akaratot, amikor egész angyal mivoltat a Teremtd Josag alkotta? ... Csak az létezik ugyanis igazan,
ami valtozatlanul megmarad. ... Vilagosan megertettem azt is, hogy a romlas mindig valami véges joban
tortenik. Sem a végteleniil jo, sem a josagban teljesen sziikolkodo dolgok nem romolhatnak. ...Minden
romlds ugyanis art, viszont artani csak a megléva jo csokkentésével lehet. ... Vilagos tehat, hogy amibél
teljesen hianyzik a jo, az egyaltalan nem létezhetik tovabb,; kovetkezdleg ameddig létezik, addig van
benne valami jo, tehdt minden ami van, jo, s az a rossz, aminek eredetét kerestem, nem valami kiilonallo
lényeg, mert ha az volna, jénak kellene lennie.” (Szent Agoston: Vallomasok.)

,Nyolc olyan ... folyamatot targyaltunk, amelyek ...az emberiséget mint fajt is kipusztuldssal

fenyegetik.

1. A Féld tulnépesedik, ami a tarsas kapcsolatok tulkindlataval mindannyiunkat arra kényszerit,
hogy alapvetden 'nem emberi modon’ védekezziink ellene, és sok egyed dsszezsufolasa kis
helyen agressziohoz vezet.

2. A természetes életteret elpusztitiuk, mialtal nemcsak sajat kornyezetiinket romboljuk le, hanem
megfosztiuk magunkat a felettiink dallo teremtés szépségének és nagyszeriiségének tiszteletétil
IS.

3. Az emberiség dnmagaval valo versenyfutasa, ami a technologia egyre inkabb pusztuldsunkra
1610 fejlodését vetiti eldre, vakka teszi az embert az igazi értékkel szemben...

4. A mélyebb érzelmeket és érzéseket kioli az elpuhultsdg...

Genetikai hanyatlas. A mai civilizacioban a ’természetes jogérzék’-en és a sok orokélt jogi

tradicion kiviil nincs semmilyen szelekcios tényezo, amely a tarsadalmi magatartisnormak

fejlodéseére es fenntartdasdra szelekciot gyakorolna, jollehet ezt a tarsadalom névekedése
indokolna.

6. A tradiciok leromboldsa. Egy bizonyos ponton a fiatal generdcio mar nem képes arra, hogy
kulturalis értelemben az idosebbet megértse, arra még kevésbé, hogy azonosuljon vele.

1. Azemberiség egyre jobban dogmatizalhato. ... Az egyéniségveszto hatdasok mindazoknak kapora
jonnek, akik a fontos tomegtajékoztatasi eszkozoket manipulalni akarjak.

8. Az atomfegyverkezés...

o

...ezen elembertelenedési folyamatokat tamogatja az az aldemokratikus dogma, amely kimondja,
hogy az ember szocialis és erkolcsi magatartasat nem térzsfejlodeés soran kialakult idegrendszerében
lejatszodo  folyamatok hatdarozzak meg, hanem kizarolag kulturalis kornyezete, kondiciondlds
utjan.”(Konrad Lorentz: A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine.)

,, Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarat elhatdarozasara vonatkozik; abban a hozzdank
viszonyitott kozépben all, amely egy szabdlynak megfelelden hatarozhato meg, mégpedig azon
szabalynak megfeleléen, amely szerint az okos ember hataroznd meg. Koézéphatar két rossz kozott,
melyek koziil az egyik a tulzasbol, a mdsik a hianyossdgbol ered...” (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika.)

., Kiilonés sors jutott az emberi észnek megismerése egyik valfajaban: kérdések ostromoljak,
melyeket nem tud elharitani, mert magabol az ész természetebol fakadnak, de megvalaszolni sem tudja
Oket, mert az emberi ész minden képességét meghaladjak. ...olyan kor mely azt koveteli az észtél, hogy
ujra vagjon bele legfaradsagosabb munkajaba, nevezetesen onmaga megismerésébe, és dllitson fel
iteloszéket, mely jogos igenyeit megerdsitené, mig az alaptalan igényeket kivétel nélkiil el tudna vetni...
ez az itéloszék... a tiszta ész kritikdja.

Am ezen nem kényvek és rendszerek kritikdjdt értem, hanem az ész egydltaldn mint ész képességének
kritikajat, ama torekvésének vonatkozasaban, hogy minden tapasztalattol fiiggetleniil ismereteket
szerezzen, ideértve barmiféle metafizika lehetséges vagy lehetetlen voltanak eldontését...



...mert a fo kérdes mindig az marad: mit és mennyit ismerhet meg az értelem és az ész minden
tapasztalattol fiiggetleniil...

...akkor minden természetkutato agyaban vilagossag gyult. Megértették, hogy az ész csak azt latja
be, amit maga hoz létre, a sajat terve szerint; hogy allando torvények utmutatasat kévetve, itéleteinek
elvével elol kell jarnia, raszoritvan a természetet, hogy valaszoljon kérdéseire... hisz az esetlegesen,
minden el6zetes terv nélkiil tett megfigyelések kozott nem jon létre a sziikségszerii torvény dsszefiiggése,
amit pedig az ész keres és igényel.

Ugy vélem, ha a matematika és a természettudomdny egy csapdsra végrehajtott fordulat dltal valt
azza, ami, ugy példajuk van annyira figyelemre mélto, hogy ...megkiséreljiik utanozni oket. ... Mostandig
feltételezték, hogy ismereteinknek mindig targyakhoz kell igazodniuk,; am e feltételezés utjan megbukott
minden kisérlet, hogy fogalmak utjan, a priori modon megtudjunk valamit a targyakrol, és bovitsiik
ismereteinket. Probaljuk hat meg egyszer, nem jutunk-e messzebbre a metafizika feladatainak teren, ha
feltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk... Itt ugyanarrol van szo, mint Kopernikusz
legfontosabb gondolatandal...

Ha az olvaso futo pillantdst vet miivemre, az a benyomdasa keletkezik, hogy a kritikabol kizarolag
negativ haszon szarmazik, nevezetesen az, hogy a spekulativ ész hasznalataban soha nem merészkediink
tul a tapasztalat hatarain... nem szerezhetiink ismereteket a targyakrol mint magukban valo dolgokrol,
hanem csupan mint az érzéki szemlélet objektumait, azaz mint jelenségeket ismerhetjiik meg ket ...

...korlatoznom kellett a tudast, hogy a hit szamara teret nyerjek. ...Szokratész modszerével, azaz
ellenlabasunk tudatlansdaganak napndl vilagosabb bizonyitasaval orok idokre végeztiink az erkolcsdt és
a vallast tamado minden ellenvetéssel.

...Csakis a kritika szakithatja ki a mindenkire nézve kartékony materializmus, fatalizmus, ateizmus,
a szabadgondolkodo hitetlenség, a fanatikus rajongds és a babonak gyokereit, akdarcsak az idealizmuséit
és a szkepticizmuséit... a kritika sziikséges elémunkdlat egy megalapozott metafizikdahoz...” (Kant: A
tiszta ész kritikaja.)

,,A szellem harom szinevaltozasat mondom nektek: hogyan valik a szellem tevéve, oroszlannd a teve
és végezetre gyermekké az oroszlan. Sok nehéz dolog rendeltetett a szellemnek, az erds teherbiro
szellemnek, amelyben tisztelet lakozik: a nehezet és legnehezebbet dhitja ereje. Mi nehéz?- kérdezi a
teherbiro szellem s letérdel, hasonlatosan a tevéhez és szereti, ha jol telerakjak. Mi a legnehezebb ti
hosok? — kérdezi a teherbiro szellem, had vegyem magamra, had 6rvendeztessem eromet. Nemde nem
ez-e: onmagunkat megaldaznunk, hogy dolyfosségiinkon sebet tisstink? Balgasagunkat kitiintetniink, hogy
bolcsességiinkbol gunyt tizziink? Vagy talan ez: dolgunktdl megvalnunk, mikoron diadalt iil? Magas
hegyre hagnunk, hogy a kisértot kisértésbe vigyiik? Avagy talan ez: betegeknek lenniink, hazakiildeniink
a vigasztalokat és baratsagot kotniink a siiketekkel, akik sohasem halljak, amit akarsz? Avagy talan ez:
szennyes vizbe menniink, ha az az igazsag vize és hideg békdkat és meleg varangyosokat megtiirniink
magunk mellett. Avagy talan ez: szeretniink azokat, akik megvetnek benniinket és kezet nyujtani a
kisértetnek, ha meg akar borzongatni? Mindezeket a nehézségeket magara veszi a teherbiro szellem:
valamiképpen a teve, amely telerakva a sivatagba siet, azonképp siet 6 is tulajdon sivatagdba. Amde a
legmaganosabb pusztaban masodszor valtozik a szine: oroszlanna lesz itt a szellem, szabadsagot akar
zsakmanyul ejteni és urra lenni tulajdon sivatagaban. Utolso urdt keresi itt: ellensége akar lenni utolso
istenének, diadalért akar kiizdeni a nagy sarkannyal. Melyik a nagy sarkany, akit a szellem nem akar
t6bbé urdanak és istenének hivni? ’Neked kell’: igy hividk a nagy sarkanyt. Amde az oroszlin szelleme
azt mondja ’én akarok’. 'Neked kell’ ez all utjaban aranyragyogdassal, pikkelyes dllatképpen és minden
pikkelyen ragyog: ’'neked kell!’ Ezeréves értékek ragyognak ezeken a pikkelyeken és im-igyen szol a
minden sarkanyok leghatalmasabbja: "a dolgok minden értéke — ez ragyog rajtam.’ "Minden érték meg
l6n mar teremtve és minden megteremtett érték — ez vagyok én. Valoban, ne legyen mar tobb.: ’én
akarok!’- igy szol a sarkany.

En véreim, mi sziikség van, hogy oroszlan légyen a szellemben? Avagy nem elég-e a megterhelhetd
dllat, amely lemond és tisztel? Uj értékeket teremteni — ezt még az oroszlan sem birja: dmde szabadsdgot
teremteni maganak uj teremtésre — ezt birja az oroszldn ereje. Szabadsagot teremteni maganak és szent
‘nem -et mondani médg a kételességgel szemben is: erre kell, oh én véreim az oroszlan. Jogot venni
maganak uj értékek szamdra — ez a legborzasztobb vétel a teherbiro és tisztelo szellemnek. Bizony,



rablas az néki és ragadozo allat dolga. Legszentebbjeként szereté egykor a maga ’kell -jét: ime, oriiletet
és onkényt kell talalnia még a legszentebben is, hogy szabadsagot raboljon szeretetébdl: oroszlan kell
ahhoz a rablashoz. De mondjatok, én vereim, mit bir még tobbet a gyermek, amit még az oroszlan sem
birt? Minek kell, hogy a ragadozo oroszlan még gyermekké is légyen?

Artatlansag a gyermek és felejtés, vjrakezdés, jaték, magabdl kigordiilé kerék, elsé mozgds, szent
igent-mondas. Valoban, én véreim, a teremtés jatékara kell a szent igent-mondds: ime tulajdon akaratdt
akarja a szellem, tulajdon vilagat nyeri maganak a vilagat vesztett.

A szellem harom szinevaltozasat mondam néktek: hogyan lesz a szellem tevéve, és oroszlannd a teve
és az oroszldn végezetre gyermekké. Im-igyen sz6la Zarathustra. Es akkoron a varosban mulatott, amely
‘tarka tehén’-nek neveztetik vala. ” (Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra..)

., Istenem, Uram, aki a hithez megadod a megertd észt, add meg nekem, hogy amennyire ez hasznos
szamomra, megértésre tegyek szert! Hiszen Te létezel, miként ezt hissziik, és az vagy, aminek hisziink.
Hissziik pedig, hogy Te vagy az a jo akinél nagyobb jot elgondolni nem lehetséges.

De talan nem is létezik efféle természetii lény! Hiszen ,,azt mondja a balgatag az 0 szivében: Nincsen
Isten!” (Zsolt. XIV,1).

Am bizonyos, hogy a balgatag hallja, amit mondok, ha ezt mondom: ,,a j6, amelynél nagyobbat
elgondolni nem lehetséges”. Mdarmost valamiképpen érti, amit hall, és amit ért valamiképpen, az az
értelmében van benne, még ha nem létezének érti is. (...) A balgatag tehdat meg lett gyozve afeldl, hogy
jelen van az értelemben valami, ami olyannyira jo, hogy nala nagyobb jot elgondolni nem lehetséges,
mert amit hall a balgatag, azt érti, amit pedig megért, az az értelmében van.

De az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehetséges, lehetetlen, hogy csak az értelemben legyen. Ha
ugyanis az, aminél nem lehetséges nagyobbat elgondolni, csak az értelemben van, akkor hidba 6 az,
aminél nagyobbat elgondolni nem lehetséges, mégis lehetséges elgondolni nagyobbat nala: ti. azt, ami
olyan, mint 6, de raaddsul ténylegesen létezik. Kétségtelen tehat, hogy az, aminél nagyobbat elgondolni
nem lehetséges, az értelemben is jelen van, és ténylegesen is létezik.” (Canterbury Szent Anzelm:
Proslogion.)

,Isten létét ot uton lehet bizonyitani. Az elsé és legnyilvanvalobb ut az, amelyet a mozgasbol
vesziink. Bizonyos ugyanis, és az érzékek is azt tanusitjik, hogy bizonyos dolgok mozognak ebben a
vilagban. De mindazt, ami mozog, valami mas mozgat. Mozogni ugyanis ugy mozog minden, hogy a
potencialitas allapotaban van arra nézve, ami felé vegzi a mozgast. Mozgatni pedig annyiban mozgat,
hogy mar aktudlisan az. Mozgatni tudniillik nem mds, mint atvezetni valamit a potencialitasbol az
aktualitdsba. (...) Az viszont nem lehetséges, hogy ugyanaz egyszerre legyen aktualitasban és
potencialitasban ugyanabban a vonatkozdsban (...) Lehetetlen tehdt, hogy ugyanaz, ugyanabban a
vonatkozdsban, ugyanolyan modon egyszerre mozgato és mozgatott legyen, vagy hogy onmagadt
mozgassa. Mindent tehdt, ami mozog, sziikséges, hogy valami mds mozgasson. (...) Sziikséges tehat
eljutnunk egy elsé mozgatohoz, amelyet semmi sem mozgat: s ezen mindenki Istent érti.” (Aquindi Szent
Tamas: Summa Theologica)

A tanuldshoz két ut vezet el, a tekintély és az értelem. Idorendben a tekintély az elso, jelentosége
szerint az értelem. ... Akik pedig a puszta tekintéllyel beérve minden erejiiket kizarolag az erkolcsos
életre és a helyes imadkozasra forditjak, azokat addig, amig az emberek kozott élnek, boldognak aligha
nevezhetném...

A tekintély pedig részint isteni, részint emberi, de igaz, szilard és tokéletes csak az lehet, amit
isteninek neveziink. ...csak azt a tekintélyt mondhatjuk isteninek, mely nem pusztan érzéki jegyekben
halad meg minden emberi képességet, hanem elészor is magat az embert feloltve megmutatja neki,
meddig ereszkedett le érte, azutan pedig nem azt parancsolja nekiink, hogy leragadjunk azoknal az
érzékeknél, melyekkel azokat a csoddkat latjuk, hanem azt, hogy szdarnyaljunk az értelem felé...” (Szt.
Agoston: A rendrél.)

, Vallom, Uram, és kdszonom, hogy megteremtetted bennem képmdsodat, hogy Rad emlékezve
elgondoljalak és szeresselek Téged! De ezt a képmast ugy megviselte a biinok karmoldsa, ugy



bekormolta a vétkek fiistje, hogy nem teremtheti meg, amire megteremtetett, ha Te nem ujitod, ha nem
formalod ujja. Nem probalok, Uram, mélységedbe hatolni, mivel értelmemet semmiképp sem foghatom
Ahhoz; de vagyom valamennyire is megérteni igazsdigodat, amiben hisz, amit szeret a szivem. Es nem
azert torekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek, hogy érhessek.” (Szent Anzelm: Proslogion.)

., ...ilyen modon hitiinket észérvekkel bebizonyitani nem lehet, minthogy meghaladja az emberi
elmét; viszont észérvekkel megcdfolni sem lehet az igazsaga miatt. Ha vitatkozunk hitiink tételeirdl, arra
kell tehat torekedniink, hogy hitiinket vedjiik, és nem arra, hogy bebizonyitsuk.” (Szt. Tamas)

., Az embernek sokféle képessége van arra, hogy az igazsag megismerésében el6bbre jusson, s igy a
tulajdon létezését egyre emberibbé tegye. Kiemelkedik koziiliik a filozofia, mely kozvetleniil segit az élet
ertelmére vonatkozo kérdés megfogalmazasaban és a valasz korvonalazdsaban: tehdt az emberiség
egyik legnemesebb feladatat jelenti.” (11. Janos Pal papa enciklikaja: Fides et ratio(1999.))

., Feuerbach a vallasi lényeget feloldja az emberi lényegben. De az emberi lényeg nem valami, az
egyes egyénben benne lakozo elvontsag. Az emberi [ényeg a maga valosagaban a tarsadalmi viszonyok
dsszessége.

Feuerbach, aki ennek a valosagos lényegnek a kritikajaba nem bocsdtkozik, ennélfogva kénytelen:

1. elvonatkoztatni a tortéenelmi lefolydstol, a valldasos lelkiiletet magaértvaloan megrégziteni és egy
elvont — elszigetelt — emberi egyént eldfeltételezni;

2. ezert az emberi lényeg ndla csak, mint belsé, néma, a sok egyén pusztin természetileg

osszekapcsolo altalanossag foghato fel.

Feuerbach ezért nem latja, hogy a 'vallasos lelkiilet’ maga is tarsadalmi termék és hogy az elvont
egyén, melyet elemez, a valosagban egy meghatdrozott tarsadalmi formahoz tartozik.” (Marx: Tézisek
Feuerbachrol.)

,»Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete. Szabad és rabszolga, patricius
és plebejus, baro és jobbagy, céhmester és mesterlegény, egyszoval: elnyomo és elnyomott
folytonos ellentétben alltak egymassal, szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan
harcot, amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi atalakulasaval vagy a harcban allo
osztalyok kozos pusztulasaval vegzodott. A torténelem kordabbi korszakaiban majdnem mindeniitt a
tarsadalomnak kiilonbozo rendekre valo teljes tagoltsagat, a tarsadalmi dllasok sokféle fokozatat latjuk.
Az okori Romadban patriciusok, lovagok, plebejusok, rabszolgdak; a kozépkorban hiibérurak, hiibéresek,
céhmesterek, mesterlegények, jobbagyok, s ezenkiviil még ezeknek az osztdalyoknak majd mindegyikében
ismét kiilon fokozatok vannak. A hiibéri tarsadalom pusztulasabol keletkezett modern polgari tarsadalom
nem sziintette meg az osztalyellentéteket. Csak uj osztalyokkal, az elnyomas uj feltételeivel, a harc uj
formaival cserélte fel a régieket. A mi korszakunkat, a burzsodzia korszakat azonban az jellemzi, hogy
egyszertiisitette az osztalyellentéteket. Az egesz tarsadalom mindinkabb két nagy ellenséges taborra
szakad, két nagy, egymassal homlokegyenest szembendllo osztalyra: burzsodzidra és proletaridtusra. A
kozépkor jobbagyaibdl lettek az elsé varosok polgarai; ebbdl a polgadrsaghol fejlodtek ki a burzsodzia
elsé elemei. Amerika felfedezése, Afrika koriilhajozdasa uj teret nyitott a felemelkedd burzsodzianak. A
kelet-indiai és kinai piac, Amerika gyarmatositisa, a gyarmatokkal folytatott csere, a csereeszkozok és
egydltalaban az aruk gyarapodasa — mindez eddig soha nem ismert lendiiletet adott a kereskedelemnek,
a hajozasnak, az iparnak, és ezzel eldidézte a széthullo hiibéri tarsadalom forradalmi elemének gyors
fejlodeését. Az ipar tizésének eddigi feudalis vagy céhes modja mar nem tudta kielégiteni az uj piacokkal
megnovekvo sziikségletet. Helyébe a manufaktura lépett. A cehmestereket kiszoritotta az ipari kézéprend;
a kiilonbozo testiiletek kozotti munkamegosztast felvaltotta az egyes mithelyen beliili munkamegosztas.
De egyre tagultak a piacok, egyre nott a sziikséglet. Mar a manufaktura sem tudta kielégiteni. Ekkor a
g0z és a gépi berendezés forradalmasitotta az ipari termelést. A manufaktira helyébe a modern nagyipar
lépett, az ipari kozéprend helyét ipari milliomosok, egész ipari hadseregek fonokei, a modern burzsoak



foglaltak el. A nagyipar létrehozta a vilagpiacot, amelyet Amerika felfedezése elokeszitett. A vilagpiac a
kereskedelem, a hajozas, a szarazfoldi kozlekedés mérhetetlen fejlédését idezte el6. Ez viszont visszahatott
az ipar terjeszkedésére, és amilyen mértékben terjeszkedett az ipar, a kereskedelem, a hajozds és a vasuit,
ugyanolyan mértékben fejlodott a burzsoazia, gyarapitotta tokéit és szoritotta hattérbe a kozépkorbol
atoroklott dsszes osztalyokat. Latjuk tehat, hogy maga a modern burzsodzia egy hosszu fejlodési
folyamatnak, a termelési és érintkezési modban végbement sorozatos forradalmi datalakulasoknak a
terméke. A burzsodzia e fejlodésének minden egyes fokat megfeleld politikai haladas kisérte. A burzsoazia
elnyomott rend a hiibérurak uralma alatt, felfegyverzett és énkormanyzati tarsulds a kommundban, itt
fiiggetlen varoskoztarsasag , ott a monarchia harmadik, adokoteles rendje, azutan a manufaktura idején
a nemesség ellensulya a rendi vagy az abszolut monarchiaban, s f6 alapzata egyaltalaban a nagy
monarchiaknak, végiil a nagyipar és a vilagpiac létrehozdsa utan a modern képviseleti allamban kivivta
maganak a kizarolagos politikai uralmat. A modern allamhatalom nem mds, mint az egész burzsodosztaly
kozos idigyeit igazgato bizottsag. A burzsodazianak a torténelemben felettébb forradalmi szerepe volt. A
burzsoazia, ahol wuralomra jutott, szétrombolt minden hiibéri, patriarchalis, idillikus viszonyt.
Koényorteleniil széttépte a tarkabarka hiibéri kételékeket, melyek az embert természetes feljebbvalojahoz
fiizték, s nem hagyott meg mas koteléket ember és ember kozott, mint a meztelen érdeket, az érzés nélkiili
., készpénzfizetést”. A jambor rajongas, a lovagi lelkesedés, a nyarspolgari érzelgdsség szent borzongasat
az onzo szamitas jeges vizébe fojtotta. A személyi méltosagot csereértékke oldotta fel, és az oklevelekben
biztositott, nehezen szerzett szamtalan szabadsag helyébe az egy lelkiismeretlen kereskedelmi
szabadsagot iktatta. Egyszoval, a vallasi és politikai illuziokba burkolt kizsakmdnyolds helyébe a nyilt,
szemérmetlen, kozvetlen, sivar kizsakmdnyolast dllitotta. A burzsodzia megfosztotta dicsfényiiktdl az
osszes eleddig tisztelt és jambor félelemmel szemlélt tevékenységeket. Fizetett béermunkdsava valtoztatta
az orvost, a jogaszt, a papot, a koltot, a tudomany emberét. A burzsodzia leszaggatta a csaladi viszonyrol
meghatéan szentimentdlis fatylat és e viszonyt puszta pénzviszonyra redukdlta. Az egyre Kiterjedtebb
piacnak a sziikséglete, amelyen termékeit eladhatja, végigkergeti a burzsodziat az egész foldgolyon.
Mindeniivé be kell magat fészkelnie, mindeniitt be kell rendezkednie, mindeniitt osszekottetéseket kell
létesitenie. A burzsodzia a vilagpiac kiakndzasa altal valamennyi orszag termelését és fogyasztdsat
kozmopolitava formalta. A reakciosok nagy banatara kihuzta az ipar laba alol a nemzeti talajt. Az Osi
nemzeti iparok elpusztultak és naprél napra pusztulnak. Uj iparok szoritidk ki Gket, amelyeknek
meghonositisa minden civilizalt nemzet életkerdeéséveé valik, olyan iparok, amelyek mar nem hazai
nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtavolabbi égévek nyersanyagat, és amelyeknek gydrtmanyait
nemcsak magaban az orszagban, hanem a vilag minden részén fogyasztjak. A régi, belfoldi terméekékkel
kielégitett sziikségletek helyébe ujak lépnek, amelyeknek kielégitésére a legtavolibb orszdagok és
éghajlatok termékei kellenek. A régi helyi és nemzeti énellatas és elzarkozottsag helyébe a nemzetek
sokoldalii érintkezése, egymdstol valo sokrétii fiiggése 1ép. Es ez igy van nemesak az anyagi, hanem a
szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi termékei kozkinccsé valnak. A nemzeti egyoldaluisag
és korlatoltsag mindinkabb lehetetlenné valik, és a sok nemzeti és helyi irodalombol vilagirodalom alakul
ki. A burzsodzia az JOsszes termelési szerszamok gyors tokéletesitése, a végteleniil megkonnyitett
kozlekedés révén valamennyi nemzetet, még a legbarbdrabbakat is, belerdntja a civilizacioba. Aruinak
oleso dra az a nehéztiizérség, amellyel rommd 16 minden kinai falat, amellyel kapitulaciora birja a
barbarok legmakacsabb idegengyiililetét is. Minden nemzetet rakényszerit, hogy, hacsak nem akarnak
tonkremenni, elsajatitsak a burzsodzia termelési modjat; rakényszeriti Oket, hogy meghonositsak
maguknal az ugynevezett civilizaciot, azaz valjanak burzsoava. Egyszoval: a burzsoazia a sajat
képmdasdra formalt vilagot teremt magdnak. A burzsodzia a falut a véiros uralma ald vetette. Oridsi
varosokat teremtett, a varosi népesseg létszamat a falusival szemben nagymértékben megnovelte, s ezzel
a népesseg jelentékeny részét a falusi élet bargyusagabol kiragadta. S ahogy a falut a varostdl, ugy a
barbar és félbarbar orszagokat a civilizaltaktol, a paraszt népeket a burzsoa népektdl, a Keletet a
Nyugattol tette fiiggové. A burzsoazia mindinkabb megsziinteti a termelési eszkozok, a birtok és a
népesség szetforgdacsoltsagat. A népességet Osszesiiritette, a termelési eszkozoket centralizalta, és a
tulajdont kevés kézben koncentralta. Ennek sziikségszerii kévetkezménye a politikai centralizacio volt.
Fiiggetlen, szinte csak szovetséges viszonyban levé tartomanyokat, melyeknek kiilonbozé érdekeik,
torvényeik, kormanyaik és vamjaik voltak, egy nemzetté témoritettek, melynek egy a kormanya, egy a
torvénye, eQy a nemzeti osztalyérdeke, eQy a vamhatara.” (Marx: Kommunista kialtvany.)



., Az egyéniségnek halhatatlansagat kévetelni voltaképpen annyi, mint egy tévedést a végtelenségig
folytatni akarni. Mert velejében minden egyéniség nem egyeb, mint specialis tévedés, hiba, olyan, ami
bar inkabb ne volna, sot mibol benniinket kigyogyitani az élet voltaképpeni célja. Ezt ama kériilmény is
megerdositi, hogy a legtobb, sot hogy minden ember ugy van megalkotva, hogy nem lehet boldog,
akarmilyen vilagban volna is elhelyezve. Minél inkabb zarna ki ugyanis az ilyen vilag a sziikséget és
panaszt, az emberek annal inkabb esnének dldozatul az unalomnak; s amily mértékben sziinnék az
unalom, nyomorba, veszédségbe és szenvedésbe siillyednénk. ...

Es ehhez a vilaghoz, e csatizé helyéhez annyi gyotrott és aggasztott lénynek, melyek csak 1igy
létezhetnek, hogy egyik a masikat folfalja, ahol tehat a vadallat ezer masnak €16 sirja, onfenntartasa
pedig a kinhaldlok lancolata; ahol tovabba az ismerettel novekedik a fajdalom iranti fogékonysag, mely
tehat az emberben legmagasabb fokat éri el, mégpedig annal magasabbat, minél értelmesebb az ember
— ehhez a vilaghoz akartak az optimizmus rendszerét hozzdilleszteni és bebizonyitani rola, hogy minden
lehetd vilag kozt ez a legjobb.

...Az optimizmus alapjaban véve a vilag voltaképpeni szerzdjének, az élethez valo akaratnak
Jjogosulatlan dndicsditese...” (Schopenhauer: Szerelem, élet, halal.)

., A his helyébe beleképzelhetem magam,; Abrahdm helyébe viszont képtelen vagyok belegondolni
magam, ha elértem a csucsot, alazuhanok, mert ami ott szamomra kindlkozik, az paradoxon. De azért
egyaltalan nem gondolom, hogy a hit valami jelentéktelen dolog, ellenkezdleg, a legjelentésebb, és hogy
a filozofia nem tisztességes, ha helyette valami mast ad, és a hitet lebecsiili. A filozofia nem adhat hitet,
és nem is kell adnia, hanem onmagat kell megértenie, és tudnia kell, hogy mit kinal... Nem ismeretlenek
eldttem az élet bajai és veszélyei, nem félek téliik, és batran szembeszallok veliik. Nem vagyok rossz
viszonyban a rettenetessel, emlékezetem hii asszony, és fantaziam, bar magam nem az vagyok,
szorgalmas leanyka, aki egész nap csendben iil munkaja folott, s estefelé oly kedvesen szol hozzdam, hogy
oda kell ra figyelnem, noha nem éppen mindig tajakat, viragokat fest elém, s nem pasztortorténeteket ad
el6. Szemebe néztem mar a rettenetesnek, nem félek, és nem futamodok meg eldle, és jol tudom, ha
batran elébe megyek is, batorsagom nem a hit batorsaga, semmi a hit batorsdagahoz képest. Nem birom
megtenni a hit mozdulatat, képtelen vagyok csukott szemmel, teljes bizalommal az abszurditds
szakadékaba vetni magam, szamomra ez lehetetlen, de ezzel nem dicsekszem. Meggydzédésem, hogy
Isten szeretet; ennek a gondolatnak szamomra elegendé lirai érvénye van. Ha velem van,
kimondhatatlanul boldog vagyok; ha eltavolodik télem, hevesebben vagyodom utina, mint szerelmes a
kedvese utan; hinni azonban nem hiszek, ehhez nincs bdtorsagom. Isten szeretete szamomra sem
kozvetlen, sem forditott értelemben nem mérheté ossze a valosaggal. Nem vagyok annyira kishitii, hogy
ezért sirjak és jajgassak, de elég alattomos sem, hogy tagadjam: a hit sokkal magasabb rendii dolog.
Egész jol elviselem, hogy igy élek, boldog és elégedett vagyok, de oromém nem a hit orome, s azzal
osszehasonlitva nem vagyok boldog. Nem terhelem Istent apro gondjaimmal... Beérem azzal, hogy
ebben az életben a bal kézhez tartozom, a hit pedig elég aldzatos ahhoz, hogy a jobb utan vagyjon,; mert
hogy ez aldzat, nem tagadom, és soha nem is fogom tagadni.

Vajon korunkban valéban mindenki képes megtenni a hit mozdulatait? ... Abrahdm hitt. Nem azt
hitte, hogy majdan odafonn tidvoziil, hanem hogy itt a foldon lesz boldog. Isten megajandékozhatja egy
uj Izsakkal, életre keltheti a felaldozottat. Az abszurd erejénél hitt; hiszen itt mar minden emberi
szamitas régen érvényét vesztette.” (Kierkegaard: Félelem és reszketés.)

A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabdl. Kiskorusag az arra valo
képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorusag, ha oka
nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hianyaban van, hogy
masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! Merj a magad értelmére tamaszkodni! — ez tehat a
felvilagosodas jelmondata.” (Kant: Valasz...)

A természetet szolgalo és magyarazo ember annyit tehet és foghat fel, amennyit a természet
rendjébol a dolgokra vagy elméjére vonatkozoan megfigyelt: ennél tobbet nem tudhat és nem tehet.



Emberi tudas és hatalom egy és ugyanaz, mert ha az okot nem ismerjiik, az okozat is elmarad.

A jelenlegi hasznalatos logika sokkal kevésbé alkalmas az igazsag kutatasara, mint a fogalmi
kozhelyeken alapulo tévedések rogzitésére és szentesitésére, ezért sokkal tobb kara, mint haszna van.

Mind a logikai, mind a fizikai fogalmak értelmetlenek; helytelen fogalom a szubsztancia, a mindség,
a cselekvés, a szenvedés, sot maga a lét is; de még naluk is haszontalanabbak a nehézség és a konnyiiség;
a tomorég és a lazasag,nedvesség és szarazsag; keletkezés és pusztulds, vonzas, taszitas, elem, anyag,
forma stb., ezek egytil egyig légbdl kapott és rosszul meghatarozott fogalmak.

Két uton (és csak e két uton) kutathato és lelheto fel az igazsag. Az egyik az érzékektdl és az egyeditol
a legaltalanosabb axiomakhoz rvohan... A masik az érzékek és az egyedi tények segitségével
folyamatosan, lépésrol-lépésre sziivi le az axiomdkat, hogy a legvégén jusson el a legaltalanosabb
elvekig.

Tanitasunkban csupan egyetlen, igen egyszerti modhoz folyamodhatunk: visszavezetni a tényekhez
... az embereket., és ravenni oket, hogy szabaduljanak meg egy iddre a fogalmaktol, és szokjanak lassan
ossze a valosaggal.

Négyfajta kédkép tartia hatalmdaban az emberi elmét. Erthetéség kedvéért a kivetkezé nevekkel
ruhdazom fel 6ket: elészor a torzs kodképei; masodszor a barlang kédképei, harmadszor a piac kédképei;
negyedszer a szinpad kédképei. ” (Bacon: Novum Organum.)

., Korabban példaul tébbek kozott tudni véltem azt is, hogy mitél névekszik az ember. Ugy
gondoltam, vildgos, hogy az evéstdl, ivastél. Ugy gondoltam, a taplalék az, amibdl hissal gyarapszik a
hus, csonttal a csont, és ugyan ilyen modon gyarapszik minden mds is, ami rokon természetii vele, és a
kezdetben kicsiny tomeg késébb tetemessé valik, és az apré ember igy lesz naggyd. Igy vélekedtem tehdt.
Szerinted helyesen?

- Szerintem igen.

- Akkor vizsgdld meg a kévetkezot is. Azt hittem...hogy a tiz a nyolcnadl azadltal tobb, hogy kettovel
tobb van benne, s a kétkonyoknyi azaltal nagyobb a konyoknyinél, hogy sajat nagysaganak a
felével meghaladja annak a nagysagat.

- Es most mi a véleményed ezekrdl? — kérdezte Kebész.

- Zeuszra mondom, hogy tavol allok attol, hogy ugy véljem: ismerem mindezeknek az okat. Még
azt sem tudom eldonteni, hogy ha valaki az egyhez hozzdad egyet, akkor vajon az az egy valt-e
kettové, amihez a masikat hozzdadtak, vagy az valt kettéve, amit ehhez hozzdadtak, vagy pedig
a hozzaadott és az, amihez hozzaadtak, egyiitt valtak kettéve a hozzaadas révén. Folfoghatatlan
a szamomra, hogy ha kiilon-kiilon mindegyikiik egy volt, és ok ketten nem ketté voltak, akkor
hogyan lehet a kettove valasuknak az oka éppen az, hogy egymas kézelébe jutva egyesiiltek?
Eppen ilyen kevéssé tudom elképzelni, hogy ha valaki az egyet kettévigja, akkor a kettévigds
az oka annak, hogy az egy kettévé valik: hiszen ez az ok éppen ellentétes azzal az iméntivel,
amely a kettd keletkezésének volt az oka.” (Platoén: Phaidon.)

,,- Senki sem szavaz ellened! - szélalt meg Szokratész. - Magam sem tagadhatom: mdshoz se konyitok,
csak Erosz dolgaihoz, de Agathon, Pauszanidsz, sot még Arisztophanész sem, aki sziinteleniil csak
Dioniiszosszal és Aphroditével bibelddik, és mas sem, akiket itt latok. Bar mi, az utolso helyeken 1ilok,
hatranyban vagyunk, mégis megelégsziink azzal, ha az eldttiink iilok pompdsan, szépen szerepelnek.
Nos, Phaidrosz, szerencse fol! Kezdd el Erosz magasztalasat! (...) Mert akik szépen szeretnének élni,
azokat kell hogy vezesse valami az életben, s ezt nem plantdlja beléjiik sem rokonsag, sem tekintély, sem
gazdagsag, sem semmi mds, csak a szerelem. Mi ez a valami? Ilyesmikre gondolok, mint a gyaldazattol
valo irtozat és a szépség utani vagy. Mert ezek hijan sem dllam, sem egyén nem vihet véghez nagy és
szép miiveket. (...) Pauszaniosz igy szolott: (...)Ezt szeretném tisztazni eldszor is, hogy melyik Erosz
magasztalando, s aztan istenhez méltoan magasztalni. Mindnydjan tudjuk, hogy ha nincs Erosz,
Aphrodité sincs. Ha egy Aphrodité volna, Erosz is csak egy volna. Minthogy azonban két Aphrodité van,
sziikségképpen Erosz is kettd. Hogyisne volna két istennd? Az egyik, az 0sibb, Uranosz anyanemsziilte
leanya, akit mi "az éginek” tiszteliink; a masik Zeusz és Dioné ledanya, akit "kozonségesnek" hivunk. (...)
Az igazsag, ugy vélem, a kévetkezd. Mint kezdetben is mondtam, nem allithatjuk egyértelmiien, hogy egy
tett onmagaban véve szép vagy rut; mert ha szépen csinaljak, szép, ha csunyan, rut. Rut akkor, ha valaki
egy csirkefogonak adja oda magat, undok modon, szép akkor, ha tisztességes embernek, illéen, szépen.
Hitvany az a kéznépfia-szereto, aki inkabb a testre és nem a lélekre sovarog. Az ilyen nem marad hii



egyhez, mivel szerelme targya sem maradando... Erre igy szolt Eriiximakhosz: - Ugy érzem, magamnak
kell megkisérelnem Pauszanidsz szépen elinditott, de kelléen be nem fejezett beszédének berekesztéset.
Helyeslem a megdllapitasat, hogy két Erész van. Am a mi mesterségiinkbdl, az orvostudomdnybél latom,
hogy e ketté nemcsak az emberi lélekben ohajtozik a szépségre, hanem mdsokban is. Igy az dllatok
testében, a novenyekben, ugyszolvan minden létezoben. Nagy és csodalatos ez az isten, és uralma
mindenre kiterjed, mind az ember, mind az istenek dolgaira. Beszédemben a gyogyaszatbol indulnék
ki... Hiszen itt ismét ugyanaz a gondolat bukkan f61, miszerint a rendes emberek vonzalmdanak engedni
kell, hogy aztan azok is erényessé valjanak, akik még nem erényesek, és a tisztességesek szerelmét
kincsként kell orizni, s épp ez a szép, az égi muzsatol szarmazo szerelem, a masik fajta szerelem, a
kozonséges Poliimniatol ered, és igen csinjan banjék vele az ember, hogy ugyan a kéjt lesziiretelje daltala,
mégse gabalyodjék féktelensegbe, amiképpen a mi mesterségiink révén is csak ovatosan élhetiink a
szakacsmiivészet inyencségeivel ugy, hogy élvezetét meguisszuk betegség nélkiil. (...) Arisztophanész igy
szolott...,, El6szor is meg kell ismernetek az emberi természetet... mert a mi természetiink eredetileg nem
olyan volt, mint ma, hanem ...az emberi nemek szama harom volt, nem ketté mint most, ferfi és no,
hanem volt még egy harmadik is, amely egyesitette magaban a kettot... Azutan mindegyik fajtanak teljes,
gombdolyii alakja volt... Erejiik és batorsaguk szornyti volt, s gondolkozdsuk nagyratord; az istenekkel
is megprobalkoztak... az égbe probaltak folmenni s ott ratamadni az istenckre. Ezért Zeusz és a tobbi
isten tandcskozni kezdtek... s végiil Zeusz igy szolt: ’...Kettévagom oket.” ... Miutin pedig az egységes
természet kettéhasadt, mind a ket felet a masikhoz huzta a vagy, datkaroltak egymast és dsszefonodtak,
egyesiilésre ahitozva, és vegiil belehaltak az éhségbe és teljes tétlenségbe, mert egymds nélkiil semmit
sem akartak csinalni. ...Végiil is Zeusz megkonyoriilt rajtuk és ...dthelyezte nemi szerviiket elore...
Ebben az idoben vert gyokeret az emberekben az egymds iranti szerelmi vagy, mely Osi természetiiket
ismét dsszehozza, igyekszik egyesiteni kettejiiket s meggyogyitani az emberi természetet. (...)

Igy sziiletett hat Erész, és ilyen természete van, és mint te mondtad, lényege: a szép irdnti szeretet. Am
ha valaki azt kérdezné toliink: 0, Szokratész, és Diotima, mit akar Erdsz a szépségtol, vagy pontosabban:
a szepseget-szereté mire vagyik?" Erre igy feleltem: "Hogy része legyen benne.” "De ez a felelet ujabb
kérdeésre osztokél: mi lesz azzal, aki részesiil a szépségben?"” Mire én: - "E kérdésre nem tudok rogton
vdlaszolni." "Es ha valaki - folytatta Diotima - a szépség helyébe a josdgot tenné, és azt kérdezné:
mondd, Székratész, aki a jésdgra sévdrog, az mire sévarog?" "Hogy része legyen benne" - feleltem. "Es
mi lesz vele, ha mar az ové?" "Erre konnyebb felelnem: - akkor boldog lesz" - mondtam. "Mert a josag
birtokdban - tette hozzd - boldogok a boldogok. Es tovabb mdr nincs mit kérdezniink, hogy ti.
miért akar boldog lenni, aki akar?... a felelet céljahoz ért.” (Platon: A lakoma)

, Mar a néi alakra vetett pillantds is azt tanitja, hogy a nd nincs e tulnagy szellemi, se testi munkara
hivatva. Az élet biinét nem cselekvéssel vezekli le, hanem szenvedéssel, a sziilés fdjdalmaival, a
gvermekert valo gondoskodassal, azzal, hogy alarendeli magat a férfinak, akinek tiirelmes és felvidito
tarsa legyen. Elsé gyermekségiink apoldiul és neveldiiil azért alkalmasak a nok, hogy maguk is
gyerekesek. tigyefogyottak és rovidlatok; szoval életiik végéig nagy gyerekek... Mert miként a néstény
hangya a megtermékenyités utan mar felesleges, sot a tenyészallapotra veszedelmes szdarnyait elvesziti,
éppigy az asszony is szépségeét egy vagy két gyermekagy utan;, még pedig valosziniileg ugyanennél az
oknal fogva. (...) A ndi jellem alaphibdjaképpen tehat az igazsagtalansagot dllapithatjiuk meg.
Mindenekelott az értelmesség és megfontolas kifejtett hianyabol keletkezik, de az is tamogatja, hogy a
nok mint a gyengébbek, természettol fogva nem erejiikre, hanem furfangukra utalvdak: innen van
osztonszerti ravaszkodasuk és kiolthatatlan hajlandosaguk a hazudozdasra Az alacsonynéveési,
keskenyvallu, szélescsipejii és kurtalabu nemet szépnek csak a nemi dsztontél mamoros férfiértelem
nevezhette el: ebben az oOsztomben rejlik ugyanis egész szépsége. Se zene, se koltészet, se pedig a
képzomiivészetek irant nincs valodi érzékiik és fogékonysaguk, hanem csak tetszeni vagyasuk czéljait
szolgalo majmolas, ha effélét szinlelnek és mutatnak.” (A. Schopenhauer: Parerga ¢és paralipornena)

., A férfi lelke kivaltképp kollektiv mitvekben nyilatkozik meg: tudomanyban, miivészetben, politikaban,
lizletekben. S ez minket, férfiakat némiképp szinpadias lényekké alacsonyit: magunk legjavat,
legsajatabbunkat, személyiségiink legegyénibb részét a nyilvanossdgnak ajandékozzuk; az ismeretlen
tomegnek, mely olvassa miiveinket, dicséri verseinket, rankszavaz, vagy vasarolja arucikkeinket. Ennek



a kiszolgaltatottsagnak legszélséségesebb példaja az iro, ki névtelen kozonségeével bizalmasabb
viszonyban all, mint legmeghittebb baratjaval. A férfi a kozonsegbdl s kovetkezésképp a kozonséegért él.
Szolgasdaga innen szarmazik. Sorsa szoritja ra.

Az asszony viszonya a léthez ezzel szemben sokkal magasabbrendii. Szerencséjét nem az emberek
tetszésetol teszi fiiggove, s élete legfontosabb dolgait nem szolgaltatjak ki idegenek helyeslésének vagy
elutasitasanak. (...) Az asszony tetszelgése nyilvanvalobb, mint a férfié, éppen mert kiilséségekre
iranyul; életének e feliileti rétegénél mélyebbre nem hat; abban keletkezik, él és enyészik el; de mindez
legbelsé valojat nem érinti. Bizonysag erre az, hogy ezekbdl a kiilséséges kicsiny hiusagokbol nem
kovetkeztethetiink a né jellemének milyenségére oly hatdarozottan, mint ahogy az egy férfinal lehetséges
volna. A férfi hitisaga, bar kevésbé feltiind, mélyebben gydkerezik.” (Ortega y Gasset: A szerelemrél.)

Parmenidész B.8-as toredéke
Egyetlen ut-szo
marad még, hogy: van. Ezen sok a jegy,
mivel nem-sziiletett, romolhatatlan,
egész, egyetlen, rendiiletlen és teljes.
Soha nem volt, nem lesz, mivel most teljességgel van,
egy, folytonos. Mert miféle kezdetét tudnad kinyomozni,
hogyan és honnan novekedett volna? Nem fogom megengedni, hogy a nemlétez6bol
mondd vagy gondold keletkezését, mert nem gondolhato el és nem mondhato,
hogy nem létezik. Es miféle sziikség serkentette volna,
hogy a nemlétezobdl, elobb vagy késobb kezdddve, névekedjék?
Igy hat vagy teljesen kell léteznie, vagy sehogy.
Es a meggydzbdés ereje sem fogja soha megengedni, hogy a létez6bdl
valami mas keletkezzék. Ezért sem keletkezni,
sem pusztulni nem engedi Diké, megeresztve bilincsét,
hanem fogva tartja. A dontés ezzel kapcsolatban ebben dll:
létezik vagy nem létezik. Ezzel el van dontve, ahogyan sziikséges,
hogy az egyiket mint elgondolhatatlant, megnevezhetetlent el kell hagynunk (mert nem igaz ut),
a masik létezik és valodi.
Es hogyan léteznék ezutdn a létez3? Hogyan keletkeznék?
Mert ha keletkezett, nem létezik, s akkor sem, ha ezutan akarna keletkezni.
fgy hat kialszik a keletkezés, és nincs tudomdas a pusztulasrol.

,, El6szor is meg kell ismernetek az emberi természetet... mert a mi természetiink eredetileg nem
olyan volt, mint ma, hanem ...az emberi nemek szama hdarom volt, nem ketté mint most, férfi és
no, hanem volt még egy harmadik is, amely egyesitette magaban a kettét... Azutan mindegyik
fajtanak teljes, gombolyii alakja volt... Erejiik és batorsaguk szérnyii volt, s gondolkozasuk
nagyratoro, az istenekkel is megprobalkoztak... az égbe probaltak folmenni s ott ratamadni az
istenekre. Ezért Zeusz és a tobbi isten tandcskozni kezdtek... s végiil Zeusz igy szolt:

"...Kettévagom oOket.’ ... Miutan pedig az egységes természet kettéhasadt, mind a két felet a
mdsikhoz huzta a vagy, datkaroltak egymast és osszefonodtak, egyesiilésre ahitozva, és vegiil
belehaltak az ehségbe és teljes tétlenségbe, mert egymas nélkiil semmit sem akartak csinalni.
... Végiil is Zeusz megkonydriilt rajtuk és ...dthelyezte nemi szerviiket elore... Ebben az idoben
vert gyokeret az emberekben az egymds iranti szerelmi vagy, mely Osi természetiiket ismét
osszehozza, igyekszik egyesiteni kettejiiket s meggyogyitani az emberi természetet.” (Platon:
Lakoma.)

Hérakleitosz toredékei
Egy nekem tizezer, ha a legkiilonb. Sem a hallashoz nem értenek, sem a beszédhez. Nem léphetsz
kétszer ugyanabba a folyoba. A természet rejtekezni szeret. Egy a bolcs dolog: felfogni az
értelmet, mely kormanyoz mindenben mindent. A haboru mindenek atyja. Nem értik, mint van,
ami 6nmagaval ellenkezik, mégis dsszhangban: visszacsapo illeszkedés, mint ijé és lanté. Ezt a



kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt
mindig és van és lesz orékké élo tiiz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre.

Jozsef Attila: Két hexameter
., Miert legyek én tisztességes, kiteritenek ugyis,
Miért ne legyek tisztességes, kiteritenek ugyis.”

Koélcsey: Vanitatum vanitas

., Csak egyetlen igazan komoly filozofiai kerdés van: az ongyilkossag. Ha meg tudjuk itélni, hogy
erdemes-e leélni az életet, akkor valaszt is adtunk a filozofia alapkérdeseire. ...Egy ongyilkos
ingatlaniigynokrol azt mondta valaki, hogy 6t évvel korabban elvesztette a lanydt, azota nagyon
megvaltozott, a dolog megrenditette lelki egyensulyat. Keresve sem taldlhatnank pontosabb kifejezést.
Aki elkezd gondolkodni, az kezd megrendiilni. ...Az ongyilkossag — akarcsak a melodramdaban —
bizonyos értelemben vallomas. Azt valljuk be, hogy az élet tullépett rajtunk, vagy nem értjiik. De hagyjuk
az analogidkat, maradjunk a kéznapi szavaknal. Az ember minddssze annyit vall be, hogy 'nem
érdemes’. Elni persze sosem konnyii. Az ember tovibbra is végzi a létezés dltal megkovetelt
mozdulatokat, tobb okbol, mindenekeldtt megszokasbol. Az élet elvetése azt foltételezi, hogy az ember,
ha Osztondsen is, raébred, ez a megszokas szanalmas, az éltnek nincs mélyebb értelme, hogy a
mindennapi lotas-futas esztelen, hogy a szenvedes folosleges.

Mi hat ez a megfoghatatlan érzés, mely megfosztja a szellemet az élethez sziikséges alomtol? Ha egy
vilagot jol-rosszul meg lehet magyardzni, akkor az a vilag otthonos. De ha a vilagmindenséget hirtelen
megfosztiuk minden illiziotol, minden féenytol, akkor az ember idegennek érzi magat benne. Szamiizetése
vegérvényes: nincsen tobbé elvesztett hazaja, melyre emlékezhetne, nincs igéret foldje, melyben
reménykedhetne. Minden egészséges ember eljatszott mdar néha magaban az éngyilkossag gondolataval,
ugyhogy tovabbi fejtegetés nélkiil is elismerhetjiik, hogy ez az érzés és a megsemmisiilésvagy kozvetlen
kapcsolatban all egymassal.

Ez a tanulmany errdl a kapcsolatrol, az abszurd és az ongyilkossdg viszonydrol szol...

Ebben rejlik Szisziiphosz csendes orome. A sorsa az 6ve. A szikla az 6 golga. Az abszurd ember is
elhallgattat minden bdlvanyt, ha gyotrelmére tekint. A hirtelen elnémult vildgmindenségben ezernyi
apré elragadtatott hangocska hangzik fol a f6ldbél. Ontudatlanul és titokban szélongat valamennyi arc,
ez a gyozelem sziikségszerii visszdja, a gyozelem ara. Nincs nap drnyék nélkiil, az éjszakdt is meg kell
ismerni. Az abszurd ember igent mond, s azutdan percnyi pihenés sincs. Ha van is személyes sors, nincs
magasabb rendii sors, legfeljebb olyan, melyet végzetesnek és megvetésre méltonak itél. Egyébirant
tudja, hogy 6 rendelkezik sajat életével. A fenséges pillanatban, amikor visszapillant az életére,
Szisziiphosz, a sziklaja felé haladva, vegigtekint az osszefiiggéstelen cselekedetek sordn: ezekbdl all
ossze a sorsa, melyet maga teremtett, melyet az emlékezet fog egységbe, s melyre hamarosan a haldl iit
pecsétet. Meggyozédvén rola, hogy minden emberi az embertol szarmazik, csak megy, megy tovabb,
mint a vak, ki latni vagyik, bar tudja, sosem ér véget az éjszaka. Gordg tovabb a szikla.

Ott hagyom Szisziiphoszt a hegy labanal! Minden ember megtaldlja a maga terhét. De Szisziiphosz
a felsébbrendii hiiségre tanit, mely isteneket tagad és szikldkat emel. O is tigy itéli, hogy minden j6l van.
A gazdatlanna valt vilag neki se nem meddo, se nem kicsi. A k6 minden egyes darabja, a sététlo hegy
Minden egyes ércszilankja kiilon kis vilag a szamdra. A csucsokért vivott kiizdelem is betdltheti az ember
szivét. Boldognak kell elképzelniink Szisziiphoszt.” (Camus: Szisziiphosz mitosza)

Babits Mihaly A4 lirikus epilogia

., A verifikacio aktusa, amelyben a megoldas utja végzodik, mindig ugyanolyan fajtaju: egy bizonyos
tényallas lép fel, amelyet megfigyeléssel, kozvetlen élmény utjan konstatalunk. S valoban, ily modon
dllapitiuk meg a koznapi életben, mind a tudomdanyokban barmely kijelentés igazsagat (vagy
hamissagat). Nincs tehat az igazsagnak mas probdja és megerdsitése, mint a megfigyelés és a
tapasztalati tudomany. Minden tudomany (amennyiben ennél a szondl a tartalomra, nem pedig ennek
megszerzésére iranyulo emberi eljardsokra gondolunk) ismeretek, azaz igaz, tapasztalati tételek
rendszere; és az ismeretek rendszere nem mds, mint a tudomdnyok Osszessége, a mindennapi élet
kijelentéseit is beleértve; ezenkiviil nem létezik még valamiféle olyan teriilet, amely a filozofiai’



igazsagoke lenne, a filozofia nem tételek rendszere, a filozofia nem tudomany.” (A Bécsi Kor egyik
gondolkodojatol)

Z€non aporiaja (Akhilleusz sosem érheti utol az elonnyel indulo tekndsbékat, mert mig elér arra a
helyre, ahol a teknés az eldzd pillanatban volt, az mar tovabb haladt egy kicsit;, ez az okoskodas a
végtelenségig folytathato, tehat sosem érheti utol...)

Godel-tétele (Egy elég gazdag axiomarendszerben (ahol természetes szamok vannak), mindig
talalhato olyan allitas melynek igazsagértéke nem dontheto el az axiomarendszeren beliil; vagyis nem
létezhet teljes axiomarendszer.)

., De végiil is ugy éreztem, hogy mar elég idét forditottam a régi nyelvekre, sot a régi konyvek
olvasasara is, mind torténeteikre, mind meséikre. Mert ha a régi szazadok embereivel tarsalgunk, ez
majdnem olyan, mintha utaznank. Jo, ha tudunk valamit a kiilonbozé népek szokdsairol, hogy
egészsegesebben itélhessiink azutan a magunkéirol, s ne gondoljuk, hogy ami ellentétes a mi
szokasainkkal, nevetséges és észellenes, ahogy azok szoktak, akik semmit sem lattak. Amde ha az ember
tul sokat utazik, idegenné valik sajat hazajaban; s ha nagyon is kivancsi arra, mi tortént az elmult
szazadokban, akkor rendszerint nagyon tudatlan marad abban, mi térténik a jelenben. Ezenfeliil a mesék
sok olyat tiintetnek fel lehetségesnek, ami nem lehet az. De még a leghivebb torténetek is, ha nem
valtoztatjdak is meg és nem noévelik is a dolgok értekeét, hogy méltobbakka tegyék ket az elolvasasra,
legalabbis majdnem mindig elhagyjak az alantasabb és kevesbé fényes koriilmenyeket. Innen van, hogy
a tobbi nem olyannak tiinik fel, amilyen, s hogy azok, akik a beldliik vett példak utan indulnak, kénnyen
esnek regenyhoseink tulzasaiba és olyan célokat tiiznek ki maguk elé, amelyek meghaladjak erejiiket. ”
(Descartes: Ertekezés a modszerrdl.)

. Sok van mi csoddlatos, de az embernél nincs semmi csoddlatosabb. O az, ki a sziirke tengeren
atkel, a téli viharban az 6rvénylé habokon, s Gaidt, a magasztos istennot zaklatja a meg-megujulot évrol
évre az imbolygé ekevassal... Es a beszédet és a széllel versenyzd gondolatot meg a torvényt tanulja, a
varosrendezot, lakhatatlan szirteken tiizo nap forro sugarat s a fagyot kikeriilni iigyes, ha akarmi jon,
am a halaltol nem tud menekiilni...” (Szophoklész: Antigoné.)

A gondolatmenet réviden a kovetkezo. A béka szivét kioperdlva a bekabol és sooldatba téve, a sziv
még hetekig ver tovibb. El-e még? Ha a szivet megdaraljuk és szovetmintdt készitiink bel6le, még mindig
megfigyelhetjiik mikroszkop alatt az izomfonalak osszehuzédasat. Ugyanugy, mintha a szivben lennének.
El-e a szovetminta? Ha ebbdl por alakii koncentrdtumokat készitiink, azok vizben oldva 1jbol képesek
lesznek az Gsszehizéddsra, erjesztésre, lélegzésre. Elnek-e ezek a porok? ? Szent-Gyorgyi Albert
végkovetkeztetése, hogy élet ,, onmagdaban nincs. Elet van, csak nem lehet az anyagtol elvalasztani. Az
élet az anyagnak egy sajatsdaga, szerkezetének kovetkezménye. ”(Szent-Gyorgyi Albert: Az élet jellege.)

., -..a gyonyort a boldog élet kezdetének és végének mondjuk. (...) Amikor tehat azt allitiuk, hogy az
élet célja a gyonyér, nem a tivornyazok gyonyoreirol és nem az élvezethajhdszasban rejlo
gyonyoruségekrol beszéliink, hanem arrol, hogy testiink mentes legyen a fajdalomtol, lelkiink pedig a
zavaroktol. Hisz nem az egymast érd tivornyak és vidam felvonuldsok s nem az élvezethajhdszas, a
gvermekek és asszonyok vagy halak és egyebek utan, amiket koltséges asztal nyujt, teszik az életet
kellemessé, hanem a jozan gondolkodas, amely minden valasztasnak és elkeriilésnek az okat keresi, és
szamiizi a hiedelmeket, amelyek miatt a legtobb zavar éri a lelkeket.” (Epikurosz levele)

,»Mondjon vagy tegyen barki barmit, nekem jonak kell lennem. Ahogy a smaragd, a bibor és a
gvémant is azt mondhatja maganak, mondjon vagy tegyen barki barmit, nekem smaragdnak kell lennem,
meg kell 6riznem szinemet.” (Marcus Aurelius)

"Es aki nem bélcs, az tudatlan? Nem vetted észre, hogy kozépiit is van a bélcsesség és tudatlansdg
kozott?"
"Mi légyen az?"



"Ha valaki sejti az igazsagot, de szamot adni rola nem tud. Nem érted-e, hogy ez bizony nem tudas, mert
miféle tudas volna; amit nem tudunk megindokolni - de nem is tudatlansag, hiszen ha sejtésiink helyes,
az hogy volna nemtudas. Az ilyesmi: a helyes vélemény, kozépiitt van tudas és nemtuddas kozott.

Boélcsességben is, tudatlansagban is kozéputon jar. llyeténképpen. Senki isten nem filozofal, és nem
kivan bélcesé valni. Hiszen mas se filozofal, aki mar béolcs. Viszont a tudatlanok se filozofalnak, és nem
Ohajtanak bolccesé valni. Mert a tudatlan legnagyobb dtka, hogy bar nem szép és nem jo, nem eszes,
mégis meg van elégedve magaval. Ha valaki nem érzi, hogy hijaval van valaminek, nem is vagyik arra,
amije hianyzik.” (Platén)

., Erds meggyozédéssel allitottam ugyan, hogy a mi Urunkat és igaz Istentinket, nemcsak lelkiinknek,
hanem testiinknek is, s6t minden szellemi lénynek és minden testnek teremtdjét, semmi modon nem lehet
megszennyezni, kiforgatni vagy megvaltoztatni, de ezzel megoldhatatlan rejtély maradt elottem a kérdés:
honnan a rossz?

Vilagos volt eléttem, hogy akdarmiben keresem, ugy kell a rossznak magyardzatat megkeresnem,
hogy ne kényszeriiljek Isten valtozatlansagat tagadni vele...Hallottam, hogy minden gonosz
cselekedetiink oka szabad akaratunk, szenvedésiinké pedig a te igazsagos itéleted. ... De mas
nehézségem tamadt: ki teremtett engem? Nemde az én nemcsak jo, hanem 6rok-josag-1stenem? Honnan
eredt tehat beléem az, hogy a rosszat akarom, a jot pedig nem? ... Ki iiltette belém a keseriiségek eme
kertjét, mikor én egészen az én josagos Istenem kezétdl szarmaztam? Ha az 6rdog a szerzo, ki teremtette
az ordogot? Ha pedig biinds akarata révén jo angyalbol lett ordogge, honnan vette az ordogi gonosz
akaratot, amikor egész angyal mivoltat a Teremté Josag alkotta? ... Csak az létezik ugyanis igazan,
ami valtozatlanul megmarad. ... Vilagosan megértettem azt is, hogy a romlds mindig valami véges joban
tortenik. Sem a végteleniil jo, sem a josagban teljesen sziikolkodo dolgok nem romolhatnak. ...Minden
romlas ugyanis art, viszont artani csak a meglévo jo csokkentésével lehet. ... Vilagos tehat, hogy amibdl
teljesen hianyzik a jo, az egyadltalan nem létezhetik tovabb, kovetkezdleg ameddig létezik, addig van
benne valami jo, tehdt minden ami van, jo, s az a rossz, aminek eredetét kerestem, nem valami kiilonallo
lényeg, mert ha az volna, jénak kellene lennie.” (Szent Agoston: Vallomasok.)

NIETZSCHE: Igy szélott Zarathustra

Zarathustra el6ljaro beszéde

2. Zarathustra egyediil ereszkedett lefelé a hegyrdl, és senkivel nem taldlkozott. Am ahogy az erdébe ért,
egyszerre csak egy aggastyan allott elotte, aki elhagyta szent kunyhojat, hogy gydkereket gyiijtson a
vadonban. Az aggastyan pedig igy szolott Zarathustrdhoz: ,, Ismerem ezt a vandort: jo néhany esztendeje
jart mar ezen az uton. Zarathustranak hivtak; de megvaltozott. Akkor hamudat vitted fol a hegyre. csak
nem tiizedet akarod most a vélgyekbe vinni? Nem féled-e a gyujtogato biintetését? Igen, felismerem
Zarathustrat. Tekintete tiszta, és szajat nem tolti utalat. Avagy nem ugy lépdel-e, akdr a tdncos?
Zarathustra atvaltozott, Zarathustra gyermekké lett, Zarathustra felébredt: mi dolgod hat az alvok
kozott? Maganyod olyan volt, akar a tenger - tengerként hordozott. Jaj, miért akarsz partra szallni? Jaj,
miért akarod tjjra magad vonszolni testedet?” Zarathustra pedig igy felelt: ,, Szeretem az embereket.”
LEs én”, szélott a szent ferfiu, ,, én vajon miért jottem a vadonba és a pusztasigba? Nem azért-e tan,
mert tulsagosan is szerettem az embereket? Most Istent szeretem: az embereket nem. Nekem az ember
tulontul tokéletlen holmi. Csak vesztemet okozna az emberszeretet.” Zarathustra pedig igy felelt:
., Szeretet? Mit is beszélek! Ajandeékot viszek az embereknek!” ,,Semmit ne adj nekik”, szolott a szent
férfiu. ,, Inkabb vegyél le roluk valamit, amit egyiitt hordozhatsz veliik - az esik nekik a legjobban: csak
aztan jolessen neked is! Ha pedig mindendron adni akarsz, csak alamizsnat adj, azt is csak akkor, ha
eleget koldultak érte!” ,,Nem”, felelte Zarathustra, ,,nem adok alamizsnat. Nem vagyok hozzd elég
szegény.” A szent férfiu nevetett Zarathustran, és igy szolott: ,, Akkor jol iigyeskedj, hogy elfogadjak a
kincseidet! Nincs bizalmuk a remetékben, és nem hiszik el, hogy ajandékozni jottiink. Léptiink zaja, ha
utcdikat felveri, til magdnyos nekik. Es akdr ha éjjel felneszelnek dgyukban, mert jar valaki odakint,
joval napkelte elott, bizony azt kérdezik magukban: ugyan hova tolvajkodik? Ne menj az emberek kozé,
maradj az erdon! Akkor mar inkabb menj az dallatok kozé! Legyél olyan, mint én - medve a medvék,
maddr a madarak kozott.” ,, Es mit csindl egy szent az erdén?” kérdezte Zarathustra. A szent férfiii
pedig igy felelt: ,, Dalokat szerzek, és eléneklem oket, és dalolas kozben nevetek, sirok, brummogok is:
igy dicsérem az Istent. Enekszéval, brummogva, sirva-nevetve dicsérem az Istent, az én Istenemet. De
csak hoztal nekiink ajandékba valamit!” E szavak hallatan Zarathustra elkoszont a szent férfiutol, és azt



mondotta: ,,Ugyan mit is adhatnék én nektek? Engedj inkabb utamra hamar, nehogy még elvegyek
t6letek valamit!” - Igy aztan elvaltak egymdstol, az aggastydn meg a férfi, nevetve gyermeki nevetéssel.
Am amikor Zarathustra magdra maradt, igy szélott a szivéhez: ,, Még ilyet! Ez a szent életii aggastydn
itt a vadonban még nem is hallott réla, hogy Isten halott!”

3. Mikor Zarathustra kijutott az erdobdl, és beért a legkozelebbi varosba, nagy csddiiletet taldlt a
piactéren: mert hire ment, hogy valami kétéltancost lehet latni. Es Zarathustra igy szélott a sokasdghoz:
Az embert foliilmiulo embert tanitom néktek . Olyasvalami az ember, amin feliil kell kerekedni. Mit
tettetek ti, hogy feliilkerekedjetek rajta? Minden eddigi lény alkotott valami 6nmagan tulmutatot: épp ti
volnatok hat apdlya ennek a nagy dagalynak, és inkabb visszatérnétek az allathoz, semhogy
feliilkerekedjetek az emberen? Mi a majom az ember szamara? Nevetség csupan, avagy fajdalmas
szégyen. Es ugyanaz lesz majd az embert foliilmilé ember szamdra az ember is: nevetség, avagy
fajdalmas szégyen. Megtettétek az utat a féregtol az emberig, és sok minden megmaradt a féregbol
bennetek. Valaha majmok voltatok, és bizony az ember még ma is majmabb, mint barmelyik majom. De
még aki a legbdlcsebb koztetek, az is csupan hasadt korcs, novény és kisértet fattya. De vajon arra
osztokéllek-e én benneteket, hogy kisértetek avagy novények legyetek? Ime, én az embert foliilmilé
embert tanitom néktek! Az embert foliilmilo ember a foldnek értelme. Mondja hat akaratotok: az embert
foliilmulo ember legyen értelme a foldnek! Kerve kerlek, testvéreim, maradjatok hiiek a foldhoz, és ne
higgyetek azoknak, akik foldontuli remeénységgel kecsegtetnek benneteket! Méregkeverdk azok, akar
tudjak, akar nem.

Az élet megvetdje mind, haldoklo, és méreggel fertézott maga is, aki csak nylig a foldnek: vesszenek
mind egy szalig! Valaha az Isten ellen valo vétek volt minden vétkek legnagyobbika, de Isten meghalt,
és vele haltak ezek a vétkesek is. Most mar a fold ellen valo vétek a legiszonyatosabb, és az, ha tobbre
tartjatok a kifiirkészhetetlennek belsejét, mint értelmet a foldnek. Valaha megvetéssel pillantott a testre
a lélek: és akkoriban ez a megvetés volt a legmagasztosabb - sovanynak, csenevésznek, éhenkorasznak
akarta latni. Azt hitte, igy majd elmenekiilhet téle és a foldtél. O, az a lélek maga is soviny, csenevész
és ehenkordsz volt még: onnon kegyetlenségében gyonyorkodott az a lélek! De még ti magatok is,
testvéreim, mondjatok csak meg: vajon mit ad tudtul lelketekrol a testetek? Avagy nem szegénység és
mocsok és hitvany tespedtség-e lelketek? Bizony mondom néktek, mocskos folyam az ember. Tenger
legyen, aki magdba akarja fogadni ezt a mocskos folyamot, és nem akar bepiszkolédni. Ime, én az embert
foliilmulo embert tanitom néktek: 6 az a tenger, 6benne bukhat majd ald hatalmas megvetéstek. Mi a
legnagyobb, amit megélhettek? Nem mds, mint a hatalmas megvetés ordja. Az ora, midén még
boldogsdagotok is utdalatra valtozik, mikeént utdlat lesz eszességetekbol és erényetekbdl is. Az ora, midon
azt mondjatok: ,, Mit szamit a boldogsdgom! Mindez szegénység és mocsok és hitvany tespedtség csupan!
Pedig boldogsagomnak magat a létet kellene igazolnia!” Az ora, midon azt mondjatok: ,, Mit szamit az
eszessegem! Vajon éppugy ohajtja-e a tudast, akar az oroszlan a tapldlékot? De szegénység és mocsok
és hitvany tespedtség csupan.” Az ora, midon azt mondjatok: ,, Mit szamit az erényem! Még egyszer se
szabaditott ram Srjongést. Sajdt jom és gonoszom: hogy unom mar oket! Mindez szegénység és mocsok
és hitvany tespedtség csupan!” Az ora, midén azt mondjatok: ,,Mit szamit az igazsagossagom! Nem
latom, hogy izzas és pardzs volnék. Mdarpedig az igaz ember izzds és parazs!” Az ora, midon azt
mondjatok: ,, Mit szamit a részvétem! Vajon nem kereszt-e a részvét, melyre felfeszitik azt, aki szereti az
embereket? Csakhogy az én részvétem nem megfeszittetés.” Beszéltetek-e valaha igy? Kialtoztatok-e igy
valaha is? O, barcsak hallottam volna mdr, hogy igy kidltoztok! Nem biineitek - mértékletességtek kidlt
az égre, fukarkoddastok a biinnel az, ami égre kialt!

Hol van hat a villam, hogy megkarcoljon benneteket nyelve hegyével? Hol van a téboly, melynek ott
kellene lennie bennetek, véretekbe oltva? Ime, én az embert foliilmulo embert tanitom néktek: & az a
villam, 6 az a téboly! Middn Zarathustra igy szolott, felkialtott valaki a tomegben: ,, Eleget hallottunk
mar a kotéltancosrol, ideje, hogy lathassuk is!” Es a sokasdg kinevette Zarathustrat. A kotéltancos pedig
azt hitte, ora ertik, amit mondanak, és munkahoz latott.

, Minden cselekvés feltételez egy elképzelésrendszert, mds szoval valamilyen elképzelést a vilag
felépitésérdl. Vajon melyik elméletet valassza a cselekvé ember? Van valami olyasmire lehetésége, hogy
raciondlisan valasszon?

Ez a kérdés elvezet az indukcio pragmatikus problémdjahoz:

Vajon melyik elméletben bizzunk a gyakorlati cselekvésnél raciondlis alapon?



Vagy pedig: melyik elméletet részesitsiik elonyben a gyakorlati cselekvésnél racionalis
szempontbol?

Feleletem az elsé kerdésre a kovetkezo: racionadlis szempontbol egyik elméletben sem bizhatunk,
minthogy egyik elméletrol sem bizonyitottak be, hogy igaz, de nem is lehet bebizonyitani, hogy igaz.

A masik valtozatra a kévetkezot felelem: viszont cselekedetiink bazisaul elonyben kell részesiteni a
legjobban ellendrzétt elméletet.

Mas szoval, nincs abszolut megbizhatosag; de miutan nekiink valasztani kell, az az ésszert, ha a
legjobban ellendrzott elméletet vilasztiuk.” (Karl Popper)

,,De hat hanyféle fajtija van a mondatnak? Mondjuk allitas, kérdés és parancs? — llyen fajtabol
szamtalan van: szamtalan kiilonbozo haszndlati modja mindannak, amit ’jel’-nek, ’szo’-nak, ‘mondat -
nak neveziink. Es ez a sokféleség nem valami szilard, egyszer s mindenkorra adott; hanem a nyelv iij
tipusai, mondhatni uj nyelvjatékok keletkeznek, mdsok meg elavulnak és elfelejtédnek. (Megkozelitd
képet nyujtanak errdl szamunkra a matematikai valtozasok.)

A ‘nyelvjaték’ szonak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevékenység vagy egy
életforma része.” (Wittgenstein: Filozofiai vizsgaldodasok.)

., Tanitasunkban csupadn egyetlen, igen egyszerii modhoz folyamodhatunk: visszavezetni a tényekhez,
a tények sorozatahoz és rendjéhez az embereket, és ravenni oket, hogy szabaduljanak meg egy idore a
fogalmaktol és szokjanak lassan dssze a valosdggal. (...)

Négyfajta kédkép tartia hatalmdban az emberi elmét. Erthetség kedvéért a kovetkezd nevekkel
ruhaztuk fel 6ket: elészor a torzs kodképei; masodszor a barlang kédképei, harmadszor a piac kédképei;
negyedszer a szinpad kédképei.” (F. Bacon: Novum Organum)

,,»Ha tehat a kellemes azonos a joval, nincs olyan ember, aki ha tudja vagy ugy gondolja, hogy jobb
lenne masképp cselekednie, mint ahogy szandékdaban és modjaban van eljdarni, mégis ez utobbira
hatarozna el magdat, noha megtehetnée, hogy jobb iranyban dontson. Aki pedig az onmagaval vivott
kiizdelemben alulmarad, csupan tudatlansagat arulja el; az embernek onmaga folétt aratott gyozelme
viszont bolcsességenek tanuvjele. (...) tudatlansagrol akkor beszéliink, ha valakinek helytelen nézetei
vannak, és nincs tisztaban a valoban fontos dolgokkal.” (Platén: Protagorasz)

,Isten létét ot uton lehet bizonyitani. Az elsé és legnyilvanvalobb ut az, amelyet a mozgasbol
vesziink. Bizonyos ugyanis, és az érzékek is azt tanusitjak, hogy bizonyos dolgok mozognak ebben a
vilagban. De mindazt, ami mozog, valami mds mozgat. Mozogni ugyanis ugy mozog minden, hogy a
potencialitas allapotaban van arra nézve, ami felé vegzi a mozgast. Mozgatni pedig annyiban mozgat,
hogy mdr aktudlisan az. Mozgatni tudniillik nem mds, mint dtvezetni valamit a potencialitisbol az
aktualitasba. (...) Az viszont nem lehetséges, hogy ugyanaz egyszerre legyen aktualitasban és
potencialitasban ugyanabban a vonatkozasban (...) Lehetetlen tehdt, hogy ugyanaz, ugyanabban a
vonatkozdsban, ugyanolyan modon egyszerre mozgato és mozgatott legyen, vagy hogy onmagat
mozgassa. Mindent tehdt, ami mozog, sziikséges, hogy valami mds mozgasson. (...) Sziikséges tehat
eljutnunk egy elsé mozgatohoz, amelyet semmi sem mozgat: s ezen mindenki Istent érti.

A masodik ut az, amit a hatook fogalmabol vesziink. Az érzékelhetd dolgok vilagaban ugyanis a
hatookok rendjét talaljuk;, de nem taldlkozunk olyasmivel, és ez nem is lehetséges, hogy valami
onmaganak legyen a hatéoka, hiszen akkor valami elobb volna onmaganal, ami lehetetlen. De a
hatookok sorozataban nem lehet a végtelenbe menni.

Az otodik utat a dolgok kormanyzdasabol vessziik. Azt latjuk ugyanis, hogy bizonyos tudat nélkiili
dolgok, tudniillik a természetes testek, valami cél szerint miikédnek...” (Szent Tamas: Summa
Theologica)

A tanuldshoz két ut vezet el, a tekintély és az értelem. Idorendben a tekintély az elso, jelentosége
szerint az ertelem. ... Akik pedig a puszta tekintéllyel beérve minden erejiiket kizarolag az erkélcsos
életre és a helyes imadkozasra forditjak, azokat addig, amig az emberek kozott élnek, boldognak aligha
nevezhetném...

A tekintély pedig részint isteni, részint emberi, de igaz, szilard és tokéletes csak az lehet, amit
isteninek neveziink. ...csak azt a tekintélyt mondhatjuk isteninek, mely nem pusztan érzéki jegyekben



halad meg minden emberi képességet, hanem elészér is magdt az embert feldltve megmutatia neki,
meddig ereszkedett le érte, azutan pedig nem azt parancsolja nekiink, hogy leragadjunk azoknal az
erzékeknél, melyekkel azokat a csodakat latjuk, hanem azt, hogy szarnyaljunk az értelem felé...” (Szt.
Agoston: A rendrél.)

., ...ilyen modon hitiinket észérvekkel bebizonyitani nem lehet, minthogy meghaladja az emberi
elmét; viszont észérvekkel megcdfolni sem lehet az igazsaga miatt. Ha vitatkozunk hitiink tételeirdl, arra
kell tehat torekedniink, hogy hitiinket védjiik, és nem arra, hogy bebizonyitsuk. ” (Szt. Tamas)

., Az embernek sokféle képessége van arra, hogy az igazsag megismerésében el6bbre jusson, s igy a
tulajdon létezését egyre emberibbé tegye. Kiemelkedik koziiliik a filozofia, mely kozvetleniil segit az élet
ertelmére vonatkozo kérdés megfogalmazasaban és a valasz korvonalazasaban: tehdt az emberiség
egyik legnemesebb feladatat jelenti.” (11. Janos Pal papa enciklikaja: Fides et ratio(1999.))

., Lin-csi kolostordban egy reggel ezzel a kérdéssel fordultak a szerzetesek az apdthoz. — Mondd,
apat! Milyen modon lelhetd fol a jelenségek vilagaban az igazsag? Mirdl ismeriink ra?

Lin-csi, mieldtt vdlaszolt volna, elgondolkozott. Vajon mit dallit errdl a Tanitas? Nem emlékezett rd.
Ahol viszont nincs kinyilvdnitott utmutatds, ott szabad a vdsdr.

- Hivek! — fogott hat bele. — En az igazsagrdl dltaldban azt gondolom, hogy nem létezik. De ez nem
olyan nagy kar, mint sokan gondoljak.

A szerzetesek zugolodtak, de Lin-csi mondta tovabb.

- Nincs igazsdg a jelenségek viligaban. Egyediil a torvény adhat eligazitdst, de a térvény nem
tudhatja, mi az igazsag. Az igazsagra lehetetlen rdlelni, s ugy foglalni szavakba, hogy torvény nélkiil is
védeni tudja magat. Ahdnyszor probalod, annyiféle lesz az igazsdag. A térvény bar otromba, durva,
egyertelmii és orokkévalo. Az igazsag tiinékeny, valtozo. Elroppen, mint egy szépséges maddar. Nincs
sehol lakdsa. (...) — Mester! Mit tehetiink a jelenségek vilagaban igazsag hijan?

- Tartozkodjatok az itéletektdl, de mindenekelott keriiljétek a viszalyt! — vagta ra kurtan, csaknem
diithésen Lin-csi, aztan még egy pillanatra megallt. — De probalkozzatok mas megolddssal is! Mert nem
biztos, hogy ez kovethets tandcs. Ennél egy kicsit bonyolultabb a vildg...” (Su-la-ce: Reggeli
beszélgetések Lin-csi apat kolostoraban)

,»Megismerheté mindaz, ami kifejezheto, és ami kifejezheto, arra értelmesen ra is lehet kérdezni. Ily
modon nem léteznek elvileg megvadlaszolhatatlan kérdeések, elvileg megoldhatatlan problemak. A
problémak, amiket eddig megoldhatatlannak tartottak, nem valodi kérdések, hanem értelmetlen
szosorozatok, amelyek kiilsore kérdésnek tiinnek, minthogy betartani ldtszanak a nyelvtan szabdlyait,
valojaban azonban iires hangokbol allnak, mivel vétenek a logikai szintaxisnak az uj analizis altal feltart
mély, belsé szabalyai ellen.

Amikor értelmes problémdval dllunk szemben, elméletileg mindig megadhato az ut is, amely a
megoldashoz vezet, mivel megtalalasa alapjaban véve a probléma értelmének megallapitasat jelenti; az
ut gyakorlati végigjardsa természetesen a tenyleges koriilmények, példaul a hianyos emberi képességek
miatt akadalyokba iitkozhet. A verifikiacio aktusa, amelyben a megoldas utja végzodik, mindig
ugyanolyan fajtaju: egy bizonyos ténydllas lép fel, amelyet megfigyeléssel, kozvetlen élmeény utjan
konstatalunk. S valoban, ily modon dllapitiuk meg mind a koznapi életben, mind a tudomanyokban
barmely kijelentés igazsagat (vagy hamissagat). Nincs tehat az igazsagnak mds probdja és
megerdositése, mint a megfigyelés és a tapasztalati tudomany. Minden tudomdny (amennyiben ennél a
szondl a tartalomra, nem pedig ennek megszerzésére iranyulo emberi eljarasokra gondolunk) ismeretek,
azaz igaz, tapasztalati tételek rendszere; és az ismeretek rendszere nem mds, mint a tudomanyok
osszessége, a mindennapi élet kijelentéseit is beleértve; ezenkiviil nem létezik még valamiféle olyan
teriilet, amely filozofiai’ igazsagoké lenne, a filozofia nem tételek rendszere, a filozofia nem tudomany.”
(Moritz Schlick: A filozoéfia fordulata.)

. (-..) A metafizikai (latszat-) dllitasok nem irjak le sem a fennallo (ebben az esetben igaz allitasok
lennének), sem a fenn nem allo (ebben az esetben legalabbis hamis dllitasok lennének) tényeket: nem a
tényallasok bemutatasara szolgalnak, hanem az életérzés kifejezésére.



Talan feltételezhetjiik, hogy a metafizika a mitoszbol fejlodott ki. A gyerek diihéds a ,,gonosz asztalra”,
amely megiitotte; a primitiv ember a foldrengés fenyegetd déemonanak kiengesztelésen faradozik, vagy
halatelt szivvel imadja a bé termést hozo esd istenét. llyen esetekben a természeti jelenségek
megszemélyesitésével allunk szemben, amely mintegy koltoi kifejezése a kornyezettel szemben taplalt
emberi érzelmeknek. A mitosz 6roksége egyrészt a kbltészetre szdall at, amely tudatos eszkozokkel hozza
létre és erdsiti a mitosznak az élet szempontjabol fontos teljesitményét; masrészt a teologiara, amelyben
a mitosz rendszerré fejlodik. Mi tehat a metafizika torténelmi szerepe? Talan a teologia potlasanak
tekinthetjiik a szisztematikus, fogalmi gondolkodds fokan. A teologia (allitolag) természetfeletti
ismeretforrasait itt természetes, de (allitolag) tapasztalatfeletti ismeretforrasok helyettesitik.
Koézelebbrdl, bar tobbszordosen megvaltozott kontosben, mégis ugyanazt a tartalmat ismerhetjiik fel a
metafizikaban is, mint a mitologiaban: ahhoz a kévetkeztetéshez jutunk ugyanis, hogy a metafizika is az
életérzés, az emberre jellemzd magatartas — valamint a kérnyezet, az embertdrsak irant, az embert
meélyen foglalkoztato feladatok, az ember egyéni sorsa és megprobaltatasai irant tanusitott érzelmi és
akarati beadllitottsag — kifejezésre juttatasanak sziikségletébol szarmazik. (...) Vizsgaloddasunk szamara
csak az lényeges, hogy a miivészet az életérzésnek adekvat, a metafizika pedig inadekvat kifejezési
eszkoze. Onmagdban véve természetesen egyetlen, tetszés szerint megvalasztott kifejezési eszkoz
alkalmazasa ellen sem hozhato fel kifogas. A metafizika esetében meégis az a helyzet, hogy a miivek
formdja alapjan a metafizika masnak mutatkozik, mint ami valojaban. A miivek ugyanis (latszolag) az
egymassal alap-kovetkezmeny viszonyban allo dllitasok formdjaval, tehat egy elmélet formdajaval
rendelkeznek. 1ly modon, annak ellenére, hogy ténylegesen nincs ilyesmi, mégis létrejon a teoretikus
tartalom latszata. Nemcsak az olvaso, hanem maga a metafizikus is abban az illuzioban ringatja magat,
hogy a metafizikai allitasok kozdlnek valamit, tényallasokat irnak le. A metafizikus ugy véli, hogy olyan
teriileten mozog, ahol az igazsdg vagy a hamissdg a tét. Valojaban azonban a metafizikus semmit sem
allitott, hanem csak — a miivészhez hasonloan — kifejezett valamit. Arra, hogy a metafizikus az emlitett
tévedés rabja, nem abbdl a ténybdl kovetkeztetiink, hogy kifejezési kdzegéiil nyelvet, kifejezési formdjaul
pedig kijelenté mondatokat valaszt; a lirai kolté is ugyanezt teszi, anélkiil azonban, hogy az énamitds
dldozata lenne. A metafizikus azonban tételeit érvekkel tamasztja ald, megkéveteli, hogy egyetértsenek
tartalmukkal, polemizal a mas iranyzathoz tartozo metafizikussal, értekezésében cafolni igyekszik a
tobbi metafizikus tételeit. A lirai kolto ezzel szemben nem tekinti feladatanak, hogy kolteményeben egy
masik lirikus kélteményebdl vett allitasokat megcdfolja, mivel jol tudja, hogy a miivészet nem az elmélet
teriiletéen mozog. Talan a zene az életérzés legtisztabb kifejezési eszkoze, mivel leginkabb mentes minden
targyisagtol. Az a harmonikus életérzés, amit a metafizikus egy monista rendszerben akar kifejezésre
Juttatni, vildgosabban fejezédik ki a mozarti zenében. Es amikor a metafizikus dualista-heroikus
életérzését egy dualista rendszerben fejezi ki, ezt nem azért teszi-e talan, mert nem rendelkezik
Beethoven tehetségével ahhoz, hogy ezt az életérzést adekvat kézegben fejezze ki? A metafizikusok
zeneileg tehetségtelen muzsikusok. Ehelyett erésen vonzodnak a teoretikus kézegben végzett munkdahoz,
a fogalmak és gondolatok oOsszekapcsolasdahoz. De ezt a hajlandosagukat nem a tudomany teriiletén
valtjak tettekre, mdsrészt pedig kifejezési igényiiket nem a miivészetben elégitik ki, dsszekeverik a ket
dolgot, és olyan produkcioval dllnak el6, amely semmi a megismerés, és elégtelen az életérzés
vonatkozdsaban. Véleményiinket, amely szerint a metafizika potmiivészet — és annak is elégtelen —, az a
tény is megerositeni latszik, hogy a miivészi adottsagokkal leginkabb rendelkezé metafizikus, ti.
Nietzsche, majdnem teljesen elkeriilte a két teriilet Gsszekeverésének hibdjdt. Irdsainak nagy része
tulnyomoan empirikus tartalmu,; példaul meghatarozott miivészeti jelenségek torténeti elemzésével, vagy
a moral torténeti-pszichologiai vizsgalataval foglalkozik. Abban a miiben azonban, amelyben a
legélesebben fejezi ki azt, amit masok a metafizikaban vagy az etikaban szoktak, nevezetesen a
., Zarathustraban”, nem a félrevezetd teoretikus format vdlasztia, hanem nyiltan a miivészi, a koltoi
format. (7. rész)” (Carnap: A metafizika kikiiszobo6lése a nyelv logikai elemzésén keresztiil.)

,,Hogyan jelent a tudds nemtudast? Azt latjuk, hogy isteni adomany folytan minden természetes
dologban valami vagy lakik, hogy azon modon létezzék, amelynek feltételeit az illeté dolog természete
magaban hordja. ...Ezert allitiuk, hogy az egészséges és szabad szellem az igazsagot, amit
csillapithatatian torekvéssel, mindent dtkutatva elérni igyekszik, szerelmes dlelésben megragadja és
megismeri;, nem kételkediink benne, hogy igaz az, aminek egyetlen egészséges szellem sem képes
ellentmondani.



Mindenki, aki vizsgal valamit, egy elére ismertnek feltételezetthez hasonlitva és ehhez valo ardanya
szerint iteli meg a bizonytalant. Tehat minden vizsgalodas osszehasonlitas...Mégis a testi dolgokban a
kapcsolatok pontossagat és az ismertnek az ismeretlenhez valo tokéletesen megfeleld illeszkedése
annyira meghaladja az emberi értelmet, hogy Szokratésznek gy tiint, semmit sem tud azon kiviil, hogy
nem tud; ugyanakkor a bélcs Salamon azt allitja, hogy minden dolog nehéz és beszéddel kifejezhetetlen.

Ha pedig ez igy van (és ezt dallitia a mélyen szanto Arisztotelész is az 'Elsé filozofiaban’: a
természetben a legnyilvanvalobb dolgok is akkora nehézséget jelentenek szamunkra, mint a bagolynak,
ha a napot akarja latni), akkor — mivel a térekvés nem hiaba van benniink — annak tudasara vagyunk,
hogy nem tudunk. Ha ezt teljesen el tudjuk érni, akkor elérjiik a tudés tudatlansdagot.”

(Nicolaus Cusanus: A tudos tudatlansag)



