Harom hosszabb szdvegrészlet olvashato itt, idérendben visszafelé haladva a multba. A 2023-ban
befejezett magyartanari képzésem soran irt dolgozataimbol néhany elGszor, aztdn a 2018-ban irt
portfoliom részleteibdl és végiil egy korabbi, 2012-ben kimondottan didkjaimnak szant valogatas.

Az ok-okozati Osszefliggések megértési nehézségei, illetve a végkovetkeztetések
megfogalmazasanak problémai a kdzépiskolasok kdrében

Nagy Jozsef professzor ur pontosan ravilagit arra, hogy mi lenne a kozépiskolai oktatas egyik
legfontosabb feladata. ,,Mindennapi életiink, aktivitisunk oOsszefiiggések szandéktalan, szandékos
hasznalatanak készonheto. Az iskolai oktatas nap mint nap Osszefiiggések sokasagat hasznalja. Az
oktatdsra szant ismeretek jorészt dsszefiiggésekre vonatkozo ismeretek. Az oktatas és a tanulds nagyrészt
osszefiiggések tanitasa, tanulasa. Mindekozben magarol az osszefiiggésrol, az osszefiiggés-ismeretrol,
az osszefiiggés-megértésrol, ennek mint tudasszerzd, tanuldsi készsegnek a természetérdl, fejlodésérdl,
fejlesztesének  lehetdségerdl, feladatairol az oktatas gyakorlata joforman semmit sem tud. Az
osszefiiggés-megértés készségének eredményesebb fejlesztése nagymértékben hozzdjarulhatna a
tuddsszerzo, a tanuldasi képesség fejlodéséhez, a tanitisra szant osszefiiggések melyebb, alaposabb
megértéséhez, elsajatitasahoz, sikeresebb alkalmazdsdahoz, a kognitiv vildgtudat alapozdsahoz.”*

Talan azt is hozzatehetjiik, hogy az 6nallo gondolkodas demokraciakban nélkiilozhetetlen képessége
sem alakulhat ki az dsszefliggések felismerésének képessége nélkiil és minderre mar a kékorszakban is
sziikségiink volt?. Ezzel az onallosaggal szerintem teljessé is valik a kdzoktatas oktatasi célkitlizése, a
miiveltségi anyagot szinte nem is érzem olyan fontosnak®. A nevelés, vagyis helyes szokasok, érzések,
etikai nézetek meggyokereztetése mas lapra tartozik. Bar ha a gondolkodasi viselkedésiinket tekintjiik,
mindenképpen a kritikus, okszer(i gondolkodast nevezném ’egészségesnek’®. Az 6romszerz6, 6nalld
(élethosszig tartd) tanulas pedig elképzelhetetlen, ha nem tapasztaltuk meg az okozati dsszefliggések
felismerésének 6romét! Egyetértek Eotvos Lorand 1891-ben papirra vetett gondolataival®, még ha az
egyetemi oktatasrol szélnak is: ,,nem mindig csak rendszeresitett tanszékekhez keressiik a tudost, hanem
inkabb az érdemes, a tudos kedvéért dllitsuk fol a tanszéket. (...) Tudomdanyos az iskola, tudomdnyos a
tanitas ott, ahol tudosok tanitanak. Hozzatehetem, hogy tudosnak nem a sokat tudot, hanem a tudomany
kutatojat nevezem. A tudosok tanitasa annyiféle, ahany a tudomany és ahany maga a tudos, az egyik a
részletekbe mélyed, a masik inkabb az dltalanos tételekkel foglalkozik,; az egyik szaval, a masik diktal;
az egyik kisérletez, a masik dedukal; egy mintara szabni valamennyit lehetetlen, de nem is szabad, mert
értéket e tanitasnak éppen egyéni jellemvondsa ad. A tudos, ki a tudomany igazsagat hallgatoi elott
mindig ujra meg ujra folfedezni latszik, s az egyes tételeket a maga modja szerint egy épiiletben
osszehordja: annal biztosabban fogja hallgatdinak érdeklédését felébreszteni, mennél inkabb sajatja az
a gondolatmenet, amelyet kévet. Igaz, hogy az ilyen eléadasok nem terjedhetnek ki egyarant minden
részletre, s ezert nem adhatnak annyit, mint amennyit példaul egy nagy kézikonyv vagy enciklopédia
elolvasasa vagy felolvasasa adna, de lehetové teszik azt, ami ennél sokkal fontosabb, és amire a kényv
holt betijje nem képes, hogy ti. mar a kezdé is bepillanthasson a tudomdny lényegébe, s ne csak

! In: Nagy Jozsef (2000.): Osszefiiggés-értés. Osszefiiggés-megértés és -alkalmazas; Az dsszefliggés-megértés
fejlédése. Magyar Pedagdgia 100/2. 158-185.0. http://www.edu.u-
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eredményeit csodalja meg, hanem kutatasanak wmodszereivel is megismerkedjék.” Persze ,,A
gondolkoddsban énallésdagot csak az olyan tandr tanitasa adhat, aki maga ondlléan gondolkodik.”®

Nagy Jozsef tanulméanya megrazé erével hatott ram’. Rendszerezte és kiegészitette a tudasrol eddig
szerzett gondolataimat. A matematika, fizika, torténelem, filozofia szakok lelkiismeretes elvégzése utan
a tudomanyok moédszertanaval, megismerd eljarasaival tisztaban voltam, de ezek nyelvbe agyazottsaga
most valt igazan lathatéva szamomra. A megismerés szerkezetének ennyire vilagos leirasaval sehol sem
talalkoztam eddig, noha a tanar ar altal tanulmanyaban idézett miivek koziil tobbet is olvastam, ismertem
mar. Mivel nagyon sok eréfeszitésem tanitas soran az 6nalld (induktiv?) gondolkodas elsajatittatasara
iranyul, igencsak hasznosnak talaltam a tanulmanyt. Mélyen igazak Nagy Jozsef sorai: ,,beldathato, hogy
az osszefiiggések tartalmanak ismerete mellett az a tudas is alapvetd jelentéségii, amely a szoban forgo
osszefiiggés szerkezetére, fajtajara vonatkozik. Az Osszefiiggés-megértés meghatarozo jelentdségii
feltétele az Osszefiiggés szerkezetének, fajtajanak tisztazdasa, ami ugyanakkor az eredményes megismera,
valamint a valosagos vagy szimulativ cselekvé alkalmazas feltétele is. A megismerd és a cselekvo
alkalmazas sikere attol is fiigg: tudjuk-e, hogy az alkalmazando osszefiiggés melyik fajtahoz tartozik, és
mi jellemzi az alkalmazhatosag szempontjabol. (...) Az iskolai oktatas eddig joforman csak az
osszefiiggés tartalmi ismereteinek tanitasaval foglalkozott. A tanitott osszefiiggések szerkezetére,
miikodésére nem forditott gondot.” Egyébként ezzel eddigi tanulmanyaim soran én sem talalkoztam az
egyetemi képzésben sem, és mara sem valtozott a helyzet a kozoktatasban.

Lemorzsolddo kilencedikes tanulok és a szakképzo iskolak pedagogusainak felmérésébdl Horvath
Zsuzsanna tanulmanyaban® ezért nem is meglepé modon a szovegértd olvasasi nehézségekkel leginkabb
korrelalonak a matematikai képességeket talalta. Nagy Jozsef tanulmanya alapjan én nem
hipotetikusnak nevezném, hogy a ,,szovegértelmezési miiveletek egyben olyan gondolkodasi eljarasok
Iényeges részei is, amelyek a matematikai problémamegoldasban is szerepet jatszanak”, hanem
kisérletekkel megerdsitend6 tudomanyos elméletnek. Sajat tanari tapasztalataim alapjan ez az intuitiv
sejtés mar régen megfogalmazodott bennem, de azért a tanulmanyban kozolt tablazat mégis meglepett

¢s elgondolkodtatott.
Az iskolai kivetelményektdl vald elmaradas tantargyi sorrendje

3. tablazat
1. Magyar nyely, matematika
2 Idegen nyek; fizika
&, Magyar ircdalem
4. Kémia
5. Térténelem
b EBiclegia
7. Féldrajz

8. Infarmatika

9. Testnevelés

A nyelvi képességek szoros Osszefiiggése a matematikai képességekkel indokolja az idegen nyelvek és
a fizika masodik helyét, de az irodalom harmadik helyezése é¢s megeldzése a kémianak, megddbbentett.
Talan a cikkben is megjelend valtoztatasi javaslatok szandéka is indokolja a 2020-as Nat-ban

U.o.

" Ekkor szereztem be fentebb emlitett konyvét, és az ’A rendszerezési képesség kialakulasa — A gondolkodasi
miiveletek elsajatitdsa’ cimi (Akadémiai Kiado, 1990.) cimt muvét.

8 In: Horvath Zsuzsanna: 9. évfolyamos tanulok tanulasi problémai a szakképzé iskoldkban. 2009. az interneten:
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/9-evfolyamos-tanulok



https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/9-evfolyamos-tanulok

bekovetkezett radikalis valtast, mely jelentésen csokkentette tobb tantargy lexikalis ismeretanyagat, de
sajnalatomra jelentésen csokkent a fizikaban, matematikaban elvart feladatmegoldo-kompetencia is. Az
én meglatasom az, hogy a 2010-t6] Magyarorszagon is altalanossa valo okostelefonok® tarsadalmi
méretben és jelentdsen megvaltoztattak az olvasasi szokasainkat és képességeinket. Az erre vonatkozo
kutatasokat 2013-ig jol dsszefoglalja Nicholas Carr konyve™, én pedig még egy, harom év elétti, 2019-
es cikk adataival egésziteném ki az eddigieket: ,,Mdra atléphette a hatmillios hatart a magyarorszagi
okostelefon-felhasznadloi bazis mérete, deriil ki tobb, a piac valtozasait kévetd felmérésbél. Az eNET
frissen publikalt, mdjusi adatokat tartalmazo kutatasaban ramutat, hogy ma a felnétt magyar
internetezék korében 89%-0s az okostelefon-penetrdcio, ez a réteg pedig onmagdban 5,3 millio
felhasznalot jelent - a piacot tobb kutatocég bevondsaval szonddazo Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag (NMHH) azonban mar 2018. végén is ennél tobb, mintegy 5,5 millio okostelefon-felhasznaloval
szamolt, a 14 éves kor feletti teljes lakossdagra levetitve.

Az eNET kutatasa emellett tobb, a haszndlatot érinté érdekes statisztikat is tartalmaz, egyebek mellett
olyanokat, melyek a felhaszndlok fiiggését is jol szemléltetik. Igy a vilaszaddk 71 szdzaléka szinte soha
nem kapcsolja ki okostelefonjat, 55%-uk pedig éjszaka is maga mellett tartja. A magyarorszagi
okostelefon-felhaszndlok egynegyede (azaz koriilbeliil 1,5 millio ember) a vécére menet sem tud

elszakadni a késziiléktdl - deriil ki a felmérésbol.”™

Amib0l a generacios trendeket is figyelembe véve
adodik a sejtés: a 2022-ben kozépiskolaba keriilok nyelvi képességeit nagyon-nagy mértékben
befolyasolta az internet leegyszersitett, pontatlan nyelvtanti nyelvi és leny(ig6z6 képi vilaga.

Laczko Maria két tanulmanya®? teljesen érthetdvé teszi a fent idézett tablazatot. Az olvasas készsége
a beszédértéses™, grammatikai, szintaktikai és szemantikai kompetenciaktol fiigg, vagyis az ezekben
valdé gyengeség a tananyagok tudomanyos bonyolultsagatol, absztrakcids szintjétél fiiggetleniil is
indokolja, hogy a kémiat megelézték az idegen nyelvek és az irodalom is a nehézségek fokaban és az
elvart szintt6l valo elmaradasban. A szerintem leglényegesebb megallapitasokat tartalmazo néhany sort
idézem:

»Mann (1992) a nyelvi készsegeknek 6t olyan szintjét kiiloniti el, amelyek az olvasastanulasban
meghatarozoak: a fonetikai észlelés, a mentdlis szotar, a fonetikai rovid tavu emlékezet, a
mondattan (szintaxis), a jelentéstan (szemantika). Mindezeknek az Osszefiiggésrendszerét és az
olvasdas sikerét biztosito, nem nyelvi készségekkel valo kapcsolatrendszerét mutatia az 1. abra.

® Az ezer fore jutd mobiltelefonok szama 2007-ben haladta meg az ezret Magyarorszagon és azéta folyamatosan
meghaladja, in: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i_int074a.html és 2007-ben dobta piacra Steve
Jobs (egykori Apple elndk) az iPhone-t és ezzel attorést hozott az okostelefonok piacan. ,,Egyszerii, letisztult
kezel6feliilet, amit barki tud hasznalni; kapacitiv kijelz6 (ujjakkal iranyithato); er6s hardver; sok funkcio és szép
forma egyiittesen, vasarlok millidinak tetszését nyerte el és sok gyartd szaimara példaképpé valt. Szinte mindegyik
ma is mikodo gyartd kihozta mar akkor sajat okostelefonjat. A korabban emlitettek mellett: Samsung, HTC,
BlackBerry, Sony, Alcatel. Sorra jelentek meg az 0j funkciok, az egyre jobb kamerak, a nagyobb és szebb
felbontasu kijelzok (AMOLED, IPS), az erésebb és kisebb akkumulatorok, valamint Gj kommunikacios csatornak
és érzékeldk (giroszkop, gyorsulasmérd, fényérzékeld).” in: https://www.smartos.hu/az-okostelefonok-tortenete-
es-fejlodese-63

10 Lasd: Nicholas Carr: Hogyan véltoztatja meg agyunkat az internet? - A sekélyesek kora. HVG Kiad6, Budapest,
2014,

11 In: Koi Tamas: Kozel hatmillié magyar hasznal okostelefont. 2019. szeptember 15.
https://www.hwsw.hu/hirek/60765/okostelefon-felmeres-kutatas-enet-nmhh-hasznalati-szokasok.html de
egészen friss, 2022. 05. 25-i cikk: https://enet.hu/a-plafont-surolja-a-hazai-okostelefon-hasznalat/ mar 6,2 millio
okostelefonhasznalorol irt.

12 Laczké Midria: A szovegértési nehézségek hatterében meghtizodo részkészségekrol egy vizsgalat tiikrében.
Alkalmazott Nyelvtudomdny, 2008. 8. sz. 1-2., 101-120. http://alkalmazottnyelvtudomany.hu/wordpress/wp-
content/uploads/2008 VIII_evfolyam/LACZKO_ A-szovegertesi_nehezsegek.pdf és Laczko Maria: Beszéd- és
szovegfeldolgozasi nehézségek — diagnosztika és terapia. Uj Pedagégiai Szemle 2010. 1-2.
https://folyoiratok.oh.gov.hu/sites/default/files/article attachments/upsz 2010 1-2 07.pdf

13 Lz olvasas a beszéd feldolgozasan alapszik” in: Laczko (2010.)
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Amint az abrarol leolvashato, az olvasdas mind pontosabb elsajatitasaban és az olvasottak mind
tokéletesebb megertésében a mar emlitett hierarchikusan épitkezo beszédmegértési miiveletek
kozponti szerepet toltenek be. Ugyanakkor az is lathato, hogy igen lényeges a mentdlis lexikon
(szokincs) nagysaga és a szokincs elérhetdsége, vagyis a lexikonbol a szavak megfelelo ingerre valo
elohivasa, tovabbda a meglévd hattérismeret elohivasa, illetve a grammatikai szabalyok és azok
alkalmazasa. Az olvasas, az olvasasértés sikerességét befolyasolja a rovid idejii és a hosszu idejii
emlékezeti miikddés is, hiszen egy-egy bekezdés részeinek a megjegyzése vagy a részek kozotti
kapcsolatra torténd visszaemlékezés a rovid idejii emlékezeti miikodésen alapszik, mig a
hattérismeretnek az olvasottakkal torténd osszekapcsolasa a hosszu idejii pontos emlékezeti
miikodést feltételezi. Az emlékezeti mitkodés szoros kapcsolatban all a raktarozassal és a
figvelemmel. Ha a figyelem miikodese kielégito, akkor ugyanis a latasi és hallasi ingerek
tarolodnak az érzékletek raktaraban, és innen jellé alakulva tovabbitodnak és drzddnek meg a
hosszu tavi memoriaban, ellenkezé esetben kiesik az adott inger a memoriabol (vé. Vellutino
1987).”

1. ABRA: Az olvasds elsajititdsdhoz sziikséges készségek rendszere (Gdsy 1990b, 3.)

EGY OLVASASTANULASI MODELL

Emlékezet
/ verbalis, vizualis \
fraskészség Beszédkészség
| Hallas |

Kezességiranyok Eszl?l.éf‘. Grammatikai szabalyok
Megertes

Asszociaciok

Szokincs
Nagysag, hozzaferes Logika, figyelem, tempo — Ismeretek alkalmazasa

A cikkek atolvasédsa utan tobb lehetséges kutatasi irany is felmeriilt bennem. Megprobalhatnam az
Uj, idén indult kilencedikes osztilyomban szeptember elsején végzett matematikai szintfelmérok
eredményeit statisztikailag Osszehasonlitani egy altalam most megiratand6 szovegértési feladatsor
eredményeivel, és ez esetleg Ujabb alatdmasztasul szolgalhatna az altalam kétségbe nem vont
’egylittjarasnak’, statisztikai korrelacionak a matematikai és nyelvi kompetencidk kézott. Vagy az év
eleji osztalyfonoki felmérésemet pontositva, ujra rakérdezhetnék a tanulok utolsé két évben olvasott
papir alaki'® olvasmanyaira és ezt vethetném Ossze egy szovegértési-teszten nyujtott eredményeikkel.
Ekkor talan szintén statisztikailag relevans korrelaciot allapithatnék meg olvasottsadg és a szovegértés
szintje kozott, ami nem volna tul meglepd. Izgalmasabb lehetne a kiilonb6z6 tipusti olvasmanyok hatasat
vizsgalni, de ez az el6zetes felmérésem alapjan szinte lehetetlen feladat (kicsi a minta, kevesen olvasnak
rendszeresen, kevés volt az emlitett olvasmany is), esetleg a kedvenc konyv tipusa és az olvasasi-
szovegeértési képesség kozotti kapcsolat utan vizsgalddhatnék. Vagy az 6nként bevallott telefonozasi-
szamitogeépezési-filmnézési idoket vethetném Ossze ezzel.

14 Jelentds idegrendszeri kiilonbségek vannak Nicholas Carr kdnyve szerint is az olvasas idegrendszeri hatasaban
az olvasas koriilményeitdl fliggden!



Végiil gy dontéttem, hogy a matematikai szoveges feladatok megoldasanak év eleji (tobb hetes)
ismétlése és gyakorlasa utan iratok a kilencedikes osztalyommal egy matematika ¢s egy szovegértési
felmérot is.

Elbzetes elvarasom az volt, hogy a két felméré eredményei kozott nem lesz teljes atfedés, mert a
matematikafeladatok ezen tipusa a forditasra emlékeztet inkabb (nyelvi jeleket matematikai
szimbolumokra), nem a kovetkeztetésekben vald jartassag a legfontosabb tehat. (A Nagy Jozsef
tanulmanyaban emlitett Osszetett kovetkeztetési stratégiakrol és ezek tudatosulasardl nem is beszélve!)
A szbvegértésben pedig, mint a tanulmanyokbol vilagossa valt szamomra, a logikai képességeken kiviil
szamos nyelvi és nem nyelvi készség jatszik szerepet. Mégis kivancsi voltam, milyen fokt 0sszefiiggést
talalhatok.

A matematika feladatok ezek voltak:

1. Hany éves az, aki azt mondja: ,,Hét év mulva Gtszor annyi éves leszek, mint Anna négy évvel
ezeldtt volt, amikoris egy évvel voltam fiatalabb Anna jelenlegi életkoranak haromszorosanal.”

2. Az egyik hiitéhazban kétszer annyi fagyasztott hus van, mint a masikban. Ha az els6be hoznak 75
mazsat, a masikbol elviszik az ott 1évé hus &6todét, akkor egyenld lesz a his mennyisége a két
hiitéhazban. Mennyi hus volt kezdetben a két hiitéhazban?

3. Egy tort szamlaldja ottel nagyobb a nevezdjénél. Ha a szamlalot megszorzom kettével és kivonok
a szorzatbol egyet, a nevezd OtszOrozése utan még hozzaadok hetet, akkor a tort reciprokat kapom.
Melyik ez a tort?

4. Gondoltam egy szamot, a 120 szdzalékahoz hozzaadtam nyolcat, az Osszeget osztottam néggyel,
a hanyadosbol kivontam 6t6t, a kiillonbséget pedig megszoroztam 6ttel, igy az eredeti szamhoz jutottam.
Melyik szamra gondoltam?

A szovegértéshez Aratdo Laszlo, Kalman Laszlo, Muranyi Yvett Szovegértés-szovegalkotas
(Sulinova Kht., 2007.) cimii, az interneten elérheté™ miivébdl valasztottam részletet. Mivel kilencedikes
osztalyom torténelembdl éppen most tanulta az Ostorténetet, az els6 szoveg pont megfelelt.

(.)

Régota folyik a vita arrdl, hogy Eurdpa mai népessége kiktol szarmazik: azoktol a vadaszo-
gyiijtogetd modern emberektol, akik dseink, a Homo sapiensek koziil mintegy 40 000 éve elséként
érkeztek Eurdpdba, vagy a késébb betelepiild foldmiivesektél. L. L. Cavalli-Sforza genetikus
szerint példaul a ma él6 eurdopaiak azoknak a foldmiiveléknek a leszarmazottai, akik a Kézel-
Keletrdl érkeztek a foldmiivelés elterjedésével csaknem egy idében, 10 000 éve. 1.

A legfrissebb DNS-vizsgalatok most pontot tettek a vita végére. Kideriilt, hogy a valéjaban 10
000-7500 éve érkezett foldmiives népességnek csak nagyon kevés leszarmazottia él ma
Europaban, s azok is inkabb Kézép-Europaban. 2.

A mainzi egyetemen a Joachim Burger professzor vezette kutatocsoport eredménye a
szakembereket is meglepte. A kutatok az Europa kézepérdl szarmazo tizenhat lelohely, otvenhat
egyedétél vett csontmaradvanyat vizsgaltak. Huszonnégy egyedtol tudtak elemezhetd
mitokondrialis DNS-mintat nyerni. 3. A csontmaradvanyok olyan kulturdak népeinek
egyedeitdl szarmaztak, amelyek elddei talaltak ki a foldmiivelést a mai Izrael, Jordania és Sziria
tertiletén 12 000 évvel ezelott. Ezeket a kozép-europai kulturakat edényeik diszitése alapjan
nevezték el németorszagi vonaldiszes keramia-, illetve alféldi vonaldiszes keramiakulturanak. E
népesség tagjai meg olyan modon miiveltek a foldet, amiként a kézel-keleti ,, termékeny félhold”
teriiletein maradt rokonaik. Mivel régészetileg mar egyértelmiien bizonyitottak, hogy e csoport

15 In: https://magyartanarok.files.wordpress.com/2015/06/szc3b6vegc3adrtc3a9s a 10 feladatok dic3alk.pdf
letSltve: 2022. 10. 08.
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Europaba érkezése utan rendkiviil gyorsan terjedt el kontinensiinkon a foldmiivelés ismerete és
gyakorlata, a szakemberek arra szamitottak, hogy a mai eurdpai népesség nagy része is e
folmiiveloktol szarmazik.. 4. A 24 egyedbdl hatnak, vagyis a vizsgalt személyek 25
szazalékanak olyan genetikai sajatossagai voltak, amelyek szinte ismeretlenck a mai Europa mas
teriiletein, és a tobbi is csak kevés hasonlosagot mutat.

A szakemberek szerint a furcsa kettésség oka az lehetett, hogy egy viszonylag kis létszamui
csoport érkezett Eurdopaba a rendkiviili tudassal, amit azomnal atvettek az itt élék, am a
Jjovevényeknek inkabb csak a tudasat ismerték el, nemigen keveredtek veliik. 5.

Az uj ismeret elterjedése kulturalis és nem genetikai cserét jelentett. Mint gyakorlati tudas
informalisan aradt szét Europaban, nem jelentette azonban egyuttal az emberek valos mozgdsat
is.

1. Tekintsd at a szoveget, majd hatarozd meg a cikk témajat, és ennek alapjan adjal cimet az
irasnak. A kihagyott részekkel ne torodj!

2. A fenti kihagydsos szoveg figyelmes elolvasasa utan hiuzd ala azokat a részeket, amelyek
vadlaszt adnak az alabbi kérdésekre! A kérdéseket roviden valaszold meg irdsban!

a) Mi a vita targya?

b) Mi deriilt ki a 10 000 éve érkeett fSldmiives népesség leszdrmazottainak szdmdrdl?

) Mi tett pontot a vita végére?

&) (1) Honnan hozta a foldmiives népesség a foldmivelési kultirr?

(2) Miért lehetett azt gondolni, hogy a mai eurdpai népesség nagy része i t6lik szdrmazik?
¢) Mivel magyardzhat a foldmilves kultira gyors elterjedése?

3. Talald meg az alabbi szovegrészek helyét a szovegben! Ha az 1. feladatot lelkiismeretesen
elvégezted, az alabbi, kihagyott részek visszahelyezése nem okozhat gondot.

A) A mitokondridlis DNS az anyatol oroklddik tovabb szinte valtozatlan formdban, ezért
alkalmas arra, hogy egészen az 6sokig kovessék visszafelé a genetikai nyomokat.

B) Mds szakérték viszont azt valljak, hogy az eurdpaiak sei a 40 000 éve érkezett vaddiszo-
gyiijtogetok.

C) Bevandorlasuk az itt él6 tobbséget genetikailag nem érintette, annak ellenére sem, hogy
életmodjuk gyokeresen megvaltozott az uj telepesek megérkezésekor.

D) ,, Valahogy ugy tortént az egész, hogy érkezett egy kis létszamii csoport a Kozel-Keletrdl
KoézépEuropaba, ahol megtelepedtek, am nem kéltoztek tovabb. A koriilottiik élok azonban
atvették rendkiviili ismereteiket” — mondta el a professzor.

E) Am kideriilt, hogy bdr tuddsuk gyorsan és széles korben terjedt el, maguk a csoport tagjai
egy helyben maradtak és nem keveredtek a korabban érkezettekkel.

Ebbdl is lathatd, hogy a szovegértési feladatok nagyobb része (58%-a) nyilt végt kérdést
tartalmazott, mig a matematikai feladatok eltéré nehézségli és bonyolultsdgu grammatikaju mondatok
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algebrai jelekkel vald visszaadasat, majd a felirt egyenletek kovetkezetes levezetését igényelték. Bar a
végzos évfolyam didkjainak 47%-a emlitette (128 fobol 60 f0) a matematika tanitasarol irott filozofia
essz¢éjében, hogy a matematika tanitasat a logikus gondolkodas kiképzésének célja indokolja, és
korabban igy gondoltam én is, a Nagy Jozsef tanulmany hatasara folytatott elmélkedésem és
tizenkettedikeseim forraselemzést igénylo (érettségi tipust) torténelem esszéit javitva kezd
megvilagosodni és meggydkeresedni bennem, hogy a matematika talan nem is a legalkalmasabb modja
a ’logikus gondolkodas’ kialakitasanak (barmit is jelentsen ez)! Mindez szamomra is relevanssa tette
kisérletemet.

A dolgozatokat 2022. oktober 11-én irattam meg a masodik és a negyedik draban (a szovegértést
torténelem oran: 8:45-9:10, a matematikat 10:43-11:05 kozott), mert ekkor még nem varhato faradtsag
¢és a reggeli almossag is eltiindben szokott lenni. Magam is megoldottam kontrolljukként, a matematikat
5 perc, a szdvegértést 9 perc alatt. Hogy komolyan vegyék a munkat diakjaim, de ne stresszeljenek, azt
igértem, hogy csak a jo eredményeket irom be. Az elért és elérheté pontokat az alabbi tablazat
tartalmazza nevek nélkiil. Az atlagok alulrél a negyedik sorban, az elérhetd maximalis pontok pirossal
(alulrél harmadik sor), a teljesitmények kékkel, a legutolsé sorban pedig a szoras talalhato. A
szovegértés feladatabol kiilon oszlopban tiintettem fol a 2.d (2) és e pontokra adott valaszok eredményét,
mivel ezek tekintheték ok-okozati viszonyok felismerésének.

Matematika feladatok > szOvegértés kovetkeztetés Y,
megfogalmazasa
2 1 0 4 1+4+3 0 8
0 0 6 6 1+4,5+4 0,5 9,5
1,5 1 2 2 6,5 1+6+0 2 7
0 2 1 25 5,5 1+1+2 0 4
0 6 5 4 15 1+5+0 1 6
2,5 5 6 3 16,5 0,5+2+3 0 5,5
1 15 6 6 14,5 1+5+5 1 11
3 2 0 3 8 1+5+0 1 6
1 25 6 1,5 11 1+3+5 0 9
1,5 2 4 25 10 1+4,5+3 0,5 8,5
2 2 1 1 6 1+5+1 1 7
2 2 0 0 4 1+45+3 1 9
3 2 0 0 5 1+2,5+3 0 6,5
2 0 2 0 4 1+4+4 0 9
2 0 0 0 2 1+3,5+3 0 7,5
1 4 2 6 13 1+3,5+2 0,5 6,5
0 0 0 0 0 1+4+3 0 8
0 3 4 6 13 0,5+3+3 0 6,5
2 0 0 15 3,5 1+440 0 5
0 2 5 2 9 14243 0 6
1 2 0 0 3 1+45+2 1 8
0 1 0 5 6 1+3+2 0 6
0 1 0 0 1 1+3+3 0 7
1 2 3 6 12 1+1,5+2 0 4,5
1 0 0 0 1 1+4+1 0 6
3 2 1 2 0+4+3 0 7



2 3 1 4 10 1+5,5+2 15 8,5

0 2 0 0 1+4+1 2 6

0 2 5 0 0,5+3+3 0 6,5

4 3 3 0 10 1+4,5+5 0,5 10,5

2 2 0 0 4 1+5+0 1 6
39,5 59 58 64 220,5 14,5 221,55
1,27 1,9 1,87 2,06 7,11 0,47 7,14

8 6 6 8 28 2 12
16% 32% 31% 26% 25% 23,50% 59,50%
1,13 1,4 2,17 2,26 4,475321 0,61827 1,664299

Az eredményeket négy csoportba osztva'® a kovetkezd érdekes kovetkeztetés adodott.

PONTSZAMOK A KOVETKEZTETESRE

EOpont MO5pont WM1pont M2pont

17; 55%

16 Nemesné Kis Szilvia — Sajtosné Csendes Gydngyi: Hatranyos helyzetli tanulok szovegértési problémai. in:
Anyanyelv-pedagégia 2010. évf. 1. szam https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=242 tanulmanyatol
ihletetten.
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PONTSZAMOK SZOVEGES FELADATOKRA

mO0-7 pont MW8-14 pont M 15-21 pont 22-28

20; 64%

Vagyis jol lathatoan azt az eredményt kaptam, hogy bar a szovegértés eredménye (59,5%)
szignifikansan feliilmilja a matematikai szoveges feladatokét (az atlag 25%), de ha a teljesitményeket
szortirozom és a szovegértésben csak a logikai-kovetkeztetéses feladatot veszem figyelembe, akkor
meglepd hasonldan alakul a két diagram. Igaz, hogy a szdveges feladatok legfelsé negyedébe (22-28
pont) nem keriilt senki, de az ily modon legjobbnak szamito negyed (vagyis az 51-75%-0s, 15-21 pont)
éppen ugy harom tanuldt jelent, mint a hibatlan kovetkeztetés. Viszont kezdeti feltevésemet
megerdsitve, harom-harom kiilonb6z6 tanulo érte el ezeket az eredményeket. A legjobban kovetkeztetd
diakok matematika eredménye pedig: 10, 6 és 2(!) pont volt! (Ami 36, 21 és 7%-os teljesitményt jelent!)
Ebbdl véleményem szerint két dolog is adodik: a mérésre hasznalt matematika feladataim egyrészt talan
tal nehezek voltak, masrészt valoban inkabb egyfajta jelnyelvi-forditas szinvonalat mérhetik. A
szovegértés mértéke jobb, de amint a szoéveg logikai szerkezetének felismerése a kérdés, hasonloan
gyenge teljesitményt kapunk! 25%-o0s atlagteljesitmény matematikabol és 23,5%-os teljesitmény a
logikai kapcsolatok felismerésében, ami viszont arra utal, hogy a matematika feladatok mégsem voltak
tul nehezek. Az eredmények mindenképpen elkeseritdek, bar szamomra nem szokatlanok, legalabbis
ami a matematikat illeti.

Mindez arra 0sztondz, hogy minden tantargyam orain, lehetéleg gyakran (az eddigieknél még
gyakrabban) alkalmazzak a szovegértés logikumat erdsitd szovegértéses-szovegelemzos, véleményt
kifejtés feladatokat. Ha célom a kovetkeztetési kultira és a kritikus gondolkodas erésitése, akkor ez
nélkiilozhetetlen. Es egyben megértébbé valtam didkjaimmal, mert tisztibban latom nehézségeiket,
amikor tanari magyarazataimat igyekeznek kovetni vagy gyakran elkeriilni, a szdmukra felmeriild
beszédértési nehézségek miatt. ..

2. Polansky Macbeth-je

A film 1971-ben késziilt' és Shakespeare 1603 koriil irott'® dramajanak filmadaptacidja. A
forgatokonyv meglehetdsen pontosan koveti Shakespeare szovegét, legalabbis a magyar szinkron Szabo
Lérinc forditasat™®. Az eltérésekrél majd késébb toprengek.

17 Megtekinthetd: https://videa.hu/videok/film-animacio/macbeth.-1971-140-perc.-angol-amerikai-filmdrama-
MKRYPQOVGVa4fwYz letoltve: 2022.09. 17.

18 Az idérend kérdéséhez lasd Géher Istvan: Shakespeare. Corvina Kiad6, Budapest, 1998. 33-43.0.

19 En Shakespeare Osszes miivei (két kotetben) Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 1964. I1. kotet 529-584.0.
olvastam.
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Ha Shakespeare miivével kell foglalkoznom, eldzetes elvarasként, mintegy elditéletként a ,,vér és
filozofia” kettéssége jelenik meg bennem. A Macbethet majdnem harminc éve olvastam, ezért a film
megtekintése el6tt ujra kézbe vettem. Egy lendiilettel atolvashatd, Shakespeare egyik legrovidebb
darabja és kozvetleniil utana tekintettem meg a filmet is, az ¢jszakaba nyaloan. Katartikus hatasa volt
mindkettd. A szdveg a legmélyebb kérdéseket veti fol nyiltan, megalkuvast nem tiiréen, a film pedig
nyers képeivel szinte szemérmessé teszi a tragédia szovegét. Torténelmi tanulmanyaim utan Ggy
képzelem, nem is tiloz tilsagosan Polansky, az allatviadalok, a hétkoznapi élet és a csatak képei nem
tiintek eltalzottan durvanak®. Am folyamatosan az a kérdés motoszkalt bennem a film nézése kozben,
hogy a kiillonb6z6 médiumok miképpen befolyasoljak a befogadas élményét. A nyar elején olvastam
David Scott Kastan konyvét? és nemrég a Tanar Ur kiildte anyagot?? a filmesztétikaba vald
bevezetésként. Nem moziban egy hatalmas képerny0 el6tt iilve és a hanghatasoknak teljesen kitéve
tekintettem meg Polansky filmjét, hanem a laptopomon, én szabalyozhattam a hangerét és
megéllithattam a lejatszast, hogy foljegyezzem felotlé gondolataimat. Es meg is tettem. Az internet
nyUjtotta lehet6ség egy Ujabb kozvetitdé kozeg, ami szamomra visszaviszi a filmet az irott szoveg
olvasasanak filozofikussaga felé egy kicsit! Mert valo igaz, hogy

,»a médiumspecifikum esszencialista megkozelitése:

1. a film j6 bizonyos dolgokban (pl.: mozgasabrazolas), rossz mas dolgokban (pl.:
filozofikus/fogalmi jelenségek)

2. a filmnek sajat logikajat kell kdvetnie, azt kell csindlnia, amiben jo (,,filmszerQ'
filmeket kell késziteni)

a médiumok kiilonbsége mint presztizskérdés:

irodalom: arnyaltabban képes kifejezni gondolatokat és érzelmeket nyelvi (fogalmi)
jellege miatt

film: formailag komplexebb (audiovizualitds, multimedialitas), hatalmas
informaciémennyiséget mozgat (,,egy kép felér ezer szdval")

torténetileg és kulturalisan az irodalom magasabb rendiinek tételez6dik
9923

a film hatranya: tomegszorakoztatas az eredete

Am mindezt atformalhatja az internet. Nem nyitottam meg filmnézés kozben mas ablakokat és nem
kerestem ra mas oldalakon az engem érdeklé informaciokra, de a film megallitasanak lehetGsége a
folény érzetét nyujtotta és a befogadds szabdlyozhatdsagat biztosithatja! Az internetezés alapvetden
befolyésolja a befogadds élményét, hiszen alapvetd gondolkodasi, észlelési struktaraink is valtoznak
hatasara.”* A szamitogép alapvetd informaciotarolé feladata®® mara gazdagodott a szérakoztato és friss
hirekkel ellato médium lehetdségével, és egészen megvaltoztatta emberi kapcsolataink természetét is.?®
Ebbdl kovetkezdleg a Macbethben megjelend emberi kapcsolatok is j megvilagitasban allnak el6ttiink.
A film els6 perceiben a szinpadi eldadés altalam elképzelt szlikossége ragadta meg a képzeletemet,

a filmben abrazolt tajak kiterjesztett térbelisége a szinpad korlatozta jelképes vilaggal szemben.
Gyonyorl képek Walles, Northumberland vidékérsl?
szereplok kozé és lassan mutathatja a szinészeken athullamzo érzéseket. A szdveggel szemben mar a
szinhdz is gazdagabb érzékletességii és értelmezd szerepi, de a filmben a vagasok egészen életszertivé

és a kozeli képek, ahogy a kamera bemehet a

20v.6. példaul Georges Duby: A katedralisok kora. Corvina Kiadé, Budapest, 1998.

21 David Scott Kastan: Shakespeare és a kényv. Gondolat-Infonia, Budapest, 2014.

221 4sd:http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexc274.html?option=com_tanelem
&task=all&id_tananyag=38

Z U.o.

24 Lasd: Nicholas Carr: Hogyan valtoztatja meg agyunkat az internet? A sekélyesek kora. HVG Kiadé, Budapest,
2014.

%5 Lasd: Theodore Roszak: Az informaci6 kultusza. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1990.

26 Erre nézve példaul ajanlhato: Patricia Wallace: Az internet pszichologigja. Osiris Kiadd, Budapest, 2004.
21'V.6.: https://study.com/academy/lesson/roman-polanskis-version-of-macbeth-1971.html letdltve: 2022. 09. 19.
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teszik a torténetet. En nem éreztem a film hatranyanak, hogy a tomegszorakoztatasbol vald eredetének
nyomait magan viseli. Akit a cselekmény érdekel csak, annak nyugodt szivvel ajanlom a wikipédia
cikkét®®, mert részletesen beszamol a filmben lathatokrol. Az én gondolataim akoriil forogtak a film alatt
¢s forognak most, mikozben irom e sorokat, hogy Shakespeare sajat rendezésében mire milyen
hangsulyt helyezett vajon. Tanar ur ko6zlésébol tudom, hogy ez volt az elsd zart térbe irt darab. A
felhasznalt pirotechnika miatt pedig leégett a szinhaz a Macbeth el6adasa alatt! Hogy Shakespeare
pontosan mit akart, egyelére nem tudjuk, de Kastan arra hivta fol a figyelmemet, hogy ellentétben
korabbi elképzeléseimmel, Shakespeare esetleg teljesen Polansky szellemében jart el. Marmint szamara
a szinhazi siker igen fontos lehetett, nem a hozzam hasonl6é kdnyvmolyokra gondolt szinpadra allitas
soran sem, miiveinek nyomtatasban valé megjelentetésével pedig nemigen tor6dott. Az én olvasatom
filozofikussagaval ellentétben az & szinhdzi rendezése a megélhetéshez sziikséges mértékben
hatasvadasz kellett legyen. Az elérhetetlen torténeti hiiség, amire talan 6 nem is torekedett, mert nem is
ismerte az akkoriban még csak bontakozo torténettudomany eszményét?®, ma talan érdekesebb, hiszen
mi jobban ismerhetjiikk MacBheatha mac Fhionnlaigh 11. szazadi alakjat, mint a 17. szazad eleji angolok.
Polansky képei mindenesetre modern ismereteinkhez hiiséges képet festenek a kozépkori vilagrol.
Egyetlen megfontolandé torténelmi torzitasrol olvastam® (ami elkeriilte a figyelmem), hogy a film
egyik jelenetében Chaucer egyik versébol ("Merciles Beauté’) hangzik el egy részlet, pedig a koltd
harom évszazaddal Macbeth utan €lt.

A darab elolvasasa utan fellélegeztem gondolatban, mert nem voltak benne olyan sulyos jelenetek,
amik egy filmben sokkolé hatastak lehetnének. Akkor azonban eszembe jutott Tanar Ur orai
megjegyzése a mult félévbol, hogy Polansky fiatal feleségét meggyilkoltak. Még filmnézés el6tt
rakerestem egy rovid életrajzra’! és igy els6 latasra is érthetévé valt a sok vér a filmben. Mert mig a
rendez6 Londonban dolgozott 1969 augusztusaban, Los Angeles-i otthonukban nyolc hénapos varandos
feleségét és harom baratjat brutalisan legyilkoltak.3? Ennek a szivszorito tragédianak a tudata ott lebegett
eléttem filmnézés kdzben.

Polansky nemcsak rendezdje, de egyik forgatokonyviroja is filmjének. Az els6, ami feltlint, hogy
csak Macbeth és Lady Macbeth szinészét emlitik név szerint a bevezetoben a stablistarol, amibol arra
kovetkeztettem, hogy a darabbal ellentétben, 6k tilhangstlyos szerephez jutnak majd. Az elsé percek
szinte til szinpadiasnak, szinhadzat szolgaian kovetOnek lattattdk velem a filmet, mignem 8:20-nal a
csatajelenetet kdvetden brutalis akasztidsok lathatok. Latszolag 6ncéliian és a dradmatdl eliitd modon. A
kovetkezd percekben egy szamomra értelemzavard jelenetben a harom boszorkany nem eltiint, mint
vartam a szoveg alapjan, hanem egy foldalatti odiba bujtak, ami ajtoval csukodott. A film lehetdséget
ad olyan jelenetek megalkotasara is triikkfelvételek segitségével, ami szinhazban szinte lehetetlen.
Polansky ki is hasznalta ennek lehetdségét mashol, és véleményem szerint Macbeth ldtomdsait jobban
is érzékelteti, mint a szoveg! Am a boszorkanyokkal nem igy tett, alakjukat szinte teljesen evilagiva
tette. A film egyébként a szereplok szovegének, szavainak egy részét belsé monoldgga alakitja, ami
szinpadon szintén lehetetlen (a hangrogzités feltalalasaig az volt), és ez is jol sikeriiltnek tiinik nekem.
A drama szovegének tulnyomod része Macbethé, aki keresi a szot a kimondhatatlanra. A filmben a
filmszinész zart szajat latjuk és kozben a hangjat halljuk, mintha gondolatait, vivodasat hallanank.
Egyszert, de szép megoldas és sehol sem tlint értelemzavaronak, marmint az olvasott szoveghez képest.

28 Lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Macbeth_(film, 1971)#cite ref-6 letSltve: 2022. 09. 21.

29V.6. Robin G. Collingwood: A térténelem eszméje. Gondolat Kiad6, Budapest, 1984.

30 A 64. pontban megjeldlt szvegben.

31 https://hu.wikipedia.org/wiki/Roman_Pola%C5%84ski

32 Ennek részleteir6l a film megnézését kovetden egy masik lapon  olvastam  utdna:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Charles_Manson amely forrashivatkozasokként a borténnaplokat és interjukat jel6li
meg ¢s idézi. Elég legyen annyi, hogy harom aldozattal 95 késszuras végzett, és Polansky felesége 16 sebet kapott
a mészarlasban.
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Epp egy neves holland rendezd, Paul Verhoeven kényvét tanulmanyozom Jézusrol®, aki érvelésében
rendez6i tapasztalatait is felhasznalja az evangéliumok leirasanak értelmezésekor: a csak triikkel
megrendezhetd jeleneteket erds kritikaval illeti, valosagossagukat kétségbe vonja. Ez bizony
megfontolandd észrevétel: amit egy filmben nem lehet egyszerien felvenni, az gyanus lehet. Az
akasztasok, gyilkossagok, egyszoval az emberi kegyetlenség kovetkezményének képei mind-mind
ilyenek a filmben. Borzongatd, de tudatom mélyén ott lapult nézés kdzben is, hogy csak diszlet és triikkk
az egész. Ugyanakkor a torténelemben valo jartassaigom folyamatosan azt stigta: ilyen volt a mult.

A film zenéje is sokat hozzaad a befogadas élményéhez, ahogy Platon is hangstlyozta mar:
kozvetleniil a 1élekre hat (ezért zarta ki Allamabol és csak a harci indulokat engedélyezte volna). Igy
jelzi elére a disszonans zene Macbeth gonosz elhatarozasat, vagy késébb a brutalis gyilkossagi
jelenetekben a zene hangsulyos szerepet kap, noha a torténelemben csendesebb lehetett a gyilkossagok
kornyezete, de az is igaz, hogy a kozépkor embere is igyekezett zenével kitolteni az életét.>* Polansky a
kinzasok, 6lések abrazolasaban is kihasznalta a film nyujtotta lehetdségeket. Nemcsak arrdl van szo,
hogy ezeket a szinhazban nem lehet Ggy megjeleniteni, mint triikkkfelvételek segitségével, hanem
tobbletjelentéssel atértelmezte kicsit a darabot. Shakespeare rendezéi és szinpadi megfontolasbol is
darabjai végére helyezte a gyilkossagokat, mert a nyilt szinpadrdl a halott nem vonulhatott ki a darab
kozben anélkiil, hogy nevetség targyava ne valt volna! Jellemzd viszont, ahogy a filmben az arulast
fontolgatd Macbeth a kiralytdl tavozva még visszanéz és mi nézok is a felakasztott arulot latjuk
himbaldzni a levegében; és erre pontosan rimel a film végén Macbeth levagott fejének alahullasa. Az
esO alkalomszertien része lehetett Shakespeare szinhazanak, de a filmben igen erds hangulatteremtd
ereje van. Sokszor esik, mint Anglidban mindig.

A sok gyilkossag naturalista dbrazolasan kiviil a Duncan kiralyt vendéglé Lady Macbeth tanca a
kirallyal torténetileg teljesen hiteles (bar nem szerepel a drama szévegében) és még kegyetlenebbnek,
eltokéltebbnek mutatja a Ladyt. Ezért kissé furcsalltam, mikor Lady Macbeth elajult a jelenett6l, hogy
férje *haragjaban’ lefejezte a kiralyukat ’hiitleniil’ 6rz6 testéroket; nekem tl Gszintének tiint a Lady
elborzadasa. Ez a jelenet Shakespeare-nél nem is szerepel, ahogy a naturalista medve-kutya viadal sem,
vagy Banquo brutalis meggyilkolasara is csak utal a tragédia szovege. A kirallyal végz6 térdofések is
Polansky ’szamlajara irhatok’, ahogy a megoériilé Lady Macbeth pucérsaga, a barlangban 0sszegytilt
banyakéval egyetemben (akik nem harman voltak, mint a drdmédban), vagy a Lady 6ngyilkossaganak
naturalizmusa, vagy a Lady torékeny szoke alakja, aki ily modon a rendezd meggyilkolt feleségére
emlékeztet. A film vérengzéseinek tetépontja pedig mar szinte onéletrajzinak tiint: McDuff varaban
Macbeth kirdly emberei kegyetleniil végeznek mindenkivel, gyerekkel, asszonnyal egyarant (ellentétben
a darabbal, ahol a szin végén az asszony sikoltozva menekiil fia meggyilkolasa utan). Mindez azonban
a filmben is elhangzé Shakespeare-i bolcsesség fényében a pszichologiai igazsag képeként volt
szdmomra nézhetd: ,,(régen) kiloccsant az agy, s azzal vége, - most kikelnek a sirb6l.” Ezt a latomasaival
kiizdé Macbeth mondja és bizony szdmomra a poszttraumdas-stressz szindroma pontos leirasanak tiinnek
Shakespeare szavaival.** Es egyben diagnézisa Polansky rendezésének is. Nem tudok rola, hogy a
jelenséget leirtak volna mar a kozépkorban és nem elemezném a lélektani folyamatokat, amelyek a
trauma feldolgozasat lehetévé teszik. Tovabba azt sem tudom, hogy a rendezdnek sikeriilt-e ez a
gyogyulas, bar én hiszek a terapias eljarasok gyogyitd lehetdségében. Még két dolgot emelnék ki.
Szdmomra a film legmegrenditébb jelenete McDuff(Polansky) atkozodasa, amikor megtudja csaladja

33 Paul Verhoeven: Nazéreti Jézus. Az ember fia. Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2010.

34 Lasd: Szabolcsi Bence: A zene torténete. Zenemiikiadd Vallalat, Budapest, 1958.

35 A pszicholégia szakirodalmabol ajanlhat6 Judith Hermann: Trauma és gydgyulds. Az erészak hatdsa a csaladon
beliili bantalmazastdl a politikai terrorig. Hattér Kiado, Budapest, 2019. és Alice Miller: Kezdetben volt a nevelés.
Pont Kiado, Budapest, 2018. konyve. Shakespeare gondolata egyben pontos diagnozisa Polansky
rendezésének is!
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meggyilkolasat: ,,Latta az Eg, s nem fogta partjukat?!” (McDuff 6nmagat karhoztaté dramabeli
mondatai kimaradtak a filmbél, igy a feleldsség teljesen az Egre harul.) Es a bosszil, Macbeth megolése.
Ez utobbi jelenet szamomra mar tul hatdsvadasznak tlint, szinte az egyetlen jelenetnek, ami kildgott
tulzasaval. A parviadalok hosszi perceken at, ahelyett, hogy a bdsz sokasag lekaszabolna a védteleniil
maradt (ezt a jelenetet is atértelmezte Polansky) gonosz kiralyt. A film legvégso jelenete is eltér a
darabétol, de ebben teljes nyugalommal Polanskynak adnék igazat az altalam olvasott kritikakkal
szemben: az Gjonnan megvalasztott kiraly fivérét latjuk betérni a boszorkanyok odujaba, ezzel jelezve
a kegyetlenség, a hatalomvagy orok korforgasat. Ez nem ad annyi optimista kicsengést, mint
Shakespeare, de az 6 darabjanak szdvege is pontosan ezt jelzi: Skocia tronjan nem Duncan kiraly
leszarmazottai uralkodnak soka, hiaba, hogy egyikiiket épp most valasztottak meg, hanem Banquo
utodai.

Vagyis Osszefoglalva az eddigieket, gy érzékeltem, hogy a film ,,komplex multimedialitdsa” nem
okozta bennem a filozofikussag jelentds mértékii csokkenését. Az érzékletes képek nem vontak el a
szavak jelentésvilagarol a figyelmemet, hanem alatamasztottak azok realitasat és idot adtak a gondolatok
érlelodésére, a filmbeli mondatok tovabbgondolasara.

A mi (irott, altalam elképzelt szinhazi és megtekintett filmbeli formajaban is) alapvetd filozofiai
kérdéseket boncolgat. Vajon a talvilagi er6k milyen modon avatkoznak emberi életiinkbe? A
becsvagynak taplalasa, a hiibrisz, a gbég valdban a bajoknak legfébb forrasa, miként Hérakleitosz mar
2500 éve is allitotta?3® A férfi és né kapcsolataban a nd birvagya az iranyito? A jo kiralynak milyen
jellemiinek kellene lennie? Ez utobbi kérdés akar az egész politikai filozofiat atfoghatja, de legalabbis a
Shakespeare-drama el6tt egy évszazaddal alkot6 Machiavelli miivét®” biztosan érdemes bevonni a
gondolkodasba! A biint mennyiben koveti a blinhodés, és sziikségszerii-e, hogy ez legalabb részben lelki
természetli legyen? Es a film végén felvetddé kérdés: orok-e az emberi gonoszsag, hatalomvagy,
kegyetlenség?

A film legelején egy undoritd magikus szertartasban a késObbi csatatéren a harom boszorkany (vagy
csak Oregasszonyok, esetleg leprasok, mert semmilyen triikkfelvétel nem jelzi csodalatos képességeiket
késébb sem, ellentétben a dramaval!) elas egy levagott alkart meg néhany kiilonleges targyat. Talan a
kegyetlenség, babonasag 4ltaldnos jelenvalosagaként is felfoghatdé mindez, ahogy a habort
brutalitasanak megjelenése a kovetkez6 képkockakon. Az arulok felakasztasa is értelmezhetd (8:20-kor)
a torténeti hiiségre vald torekvésként is. Vagyis a Shakespeare draméval ellentétben sokkal kisebb
jelentéségiinek érzem a filmben a tulvilagi erdk szerepét. Mintha Polansky csak az emberi gonoszsagrol
alkotott volna filmet, szemben a még hivé reneszansz kor dramajaval. Es az Isten-hivében és hitetlenben
egyarant felmeriilé kérdés visszhangzik inkabb: ,Nézte ezt az Eg és nem segitett?” (Szabo Lorinc
forditasa) vagy ,,Latta ezt az Eg és nem fogta partjukat?” (ahogy a filmben hangzik). Shakespeare nehéz
kérdésével az elsd szazadoktol kiizd a kereszténység, és Szent Agoston megoldasa®® nemcsak a drama
szereplOit és Polanskyt nem nyugtatta meg: ha Isten mindenhatd és tokéletesen josagos, hogyan
engedhette meg a gonoszsagok ekkora tengerét... A szabad akarat és a nagyobb j6 teologiai érve nem
jut széhoz a Macbethben.

A becsvagy és a jozan ész harcat pontosan érzékelteti szerintem a film és a drama is. Banquo alakja
a jozan Onmérsékletet szimbolizalja és juttatja szohoz. A boszorkanyok joslata égi jelként valodi
keresztény szdmara nehezen elfogadhatd (a dramaban viaskodik magdval Macbeth, a filmben ennek
nincs nyoma), de a babonasag bizonyara joval er6sebben athatotta egykor a hiveket, mint a teologia. A

% V.5.: Hérakleitosz toredékei https://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/1het/filozofia/herakleitos.html
B.43-as fragmentum.

37 A fejedelem’ 1513 koriil sziilethetett. Az informatika forradalméanak kdszénheten hozzaférhet6 az interneten
is! https://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm

%8 Lasd: Szent Agoston: A boldog életrdl, a szabad akaratrol. Europa Konyvkiadé, Budapest, 1989.
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kovetkezo kérdés még fontosabb: A joslatot ki valtja valora? Az *égiek’, mert ’eldre meg van irva’, vagy
a vak véletlen, vagy a joslatban bizo egyének cselekvése? A szocialpszichologia fiatal tudomany, de a
Pygmalion-effektus®® minden nevel6 szamara a legfontosabbak kozé tartozik! A cselekvd személy belsd
elvarasai, hiedelmei statisztikailag mérhetden befolyasoljak a kisérletek kimenetelét! E sokszorosan
ellen6rzott kisérlet persze tobbféle magyarazatot is kaphat, de a tényen nem valtoztat: hiedelmeink
jelentds befolyassal birnak cselekedeteink eredményére — és ez Shakespeare konkluzioja is.

Shakespeare oreg kiralya nem tlint annyira naivnak, mint Polanskyé. A filmszerepld tiszta tekintete,
naiv megnyilvanulasai, szinészi megformalasa atformalta bennem a szoveg alapjan elképzelt tapasztalt
uralkodoét. Egy bolces 6regember nem annyira naiv, mint Polansky Duncanja.

A képi abrazolas valoban jelent6sebb hatdsunak mutatja a Macbeth hazaspar kapcsolatat is az
események alakulasaban (ahogy a stablista kiemelése alapjan vartam), mint a szoveg olvasasakor
képzeltem. Csak a tanulmanyokbo6l tudom, hogy merész 0jitas volt a fiatal szinészekre osztott szerep,
visszatérés, és 2022-ben mar természetesnek tiint. Lady Macbeth szépsége nem okoz meghasonlast
hatalomvagyo természetével, sajnos természetesen Osszeférnek. Szavai filmben és a darabban egyarant
arra a fontos megallapitasra lyukadnak ki, hogy tul sok jo, akadalya a hatalom megszerzésének. Ezt a
kijelentést cafolja filozofiailag Macbeth monoldgja, mikor a vacsorardl kiszokve ugy jellemzi Duncant,
mint aki ,,olyan szelid kiraly volt, tisztében oly hii, hogy erényei trombitanyelvii angyalok gyanant
zagnanak”. Vagyis a hatalom nem mindenkit korrumpal a darabban! Az is folmeriilhet, hogy a josagnak
helyes mértéke vajon nem a mérhetetlenség, de a végtelenek természetét és kapcsolatat emberi
tulajdonsagokkal témankon tilmutatonak érzem. Viszont valdban érdekes felvetés a nevek hasonlosaga
a darabban. Macbeth és McDuff neve a korabeli angol szinpadon alig volt megkiilonbdztethetd, ami a
szerepek felcserélhet8ségének gondolatat indukélja. Es valoban, a hatalomért valo kiizdelem két alakja,
mint az érem két oldala, egyik sincs a masik nélkiil. Ezt Shakespeare allaspontjanak allitom, a torténelem
bdéséges példat nyujt ra és sajnos nem latom tisztan az igazsagos tarsadalom létrejottének feltételeit, de
még lehetségét sem.

Polansky kiralyat ehhez mérten kissé tlsagosan naivnak, szinte egyligylinek éreztem, akit a hatalom
nem tett kellden Ovatossa, ravassza, sot. Arisztotelész persze valaszt ad*® a mii alapkérdésére: a
hatalomnak az a helyes formaja, ha a k6zosség érdekében kormanyzunk és nem sajat hasznunkért, 6nds
élvezetbdl. Polansky Macbethje egy éretlen ifjunak tiint, aki nem tudja, mihez is kezdjen a tronon. Es
EZ valdjaban erésen sziven iitdtt: mi értelme a hatalom csucsara is felérni, ha... Es film és drama
egyarant megkap6, mélységes szomorusaggal mondja Shakespeare szavaival: ,,Es holnap és holnap és
holnap tipegve vanszorog létiink a kimért id6 végso szotagjaig, s tegnapjaink csak bolondok utildmpasa
voltak. A por haldlba. Hunyj ki, kurta lang! Az élet csak egy tiind arny, csak egy szegény ripacs, aki egy
ora hosszat dul-ful, és elnémul; egy félkegyelmii meséje, zengd tombolas, de semmi értelme nincs.” A
halott asszony €s a nemzet szolgalata nélkiili értelmetlen hatalom fajdalma. Az élet értelmére vonatkozo
kérdésben felhivnam mindenki figyelmét Viktor Frankl** és a logoterapia*? megkozelitésére.

A filmben és a darabban is arra kéri a talvilag démoni erdit Lady Macbeth, hogy fosszak meg
nodiességétol, hogy valoban gonosz lehessen. Ezzel szerintem egyértelmti az allasfoglalas: nem a néi
természet gonoszsagat allitja Shakespeare.

Macbeth uralkodasa minden id6k diktatarajat festi: gyilkosok, bestigok, kémek. ,,Egy sincs koztiik,
akingl fizetett kémem ne volna.” Elgondolkodtaté a 20. szazad borzalmas diktatarai utan, hogy ez a
kozépkori és tjkori Europaban sem lehetett jobb! Es a kdvetkezmény is ugyanaz: ,,Akinek parancsol,

39 Lasd pl.: Elliot Aronson: A térsas lény. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987.
40 Lasd Arisztotelész: Politika. Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1969.

41 Lasd Viktor Frankl: ...és mégis mondj igent az Eletre! Pszichoteam Kiad6, Budapest, 1988.
%2 Lasd pl. Alfred Langle: Ertelmesen élni. Goncol Kiadé, Budapest, 1987.

14



parancsra mozdul, nem szeretetbdl — a nagy rang lazan 16ty0g rajta, mint érias ruhaja a tolvaj torpén.”
A nemesek masodik megjegyzése talan valaszt ad Macbeth uralkodoi alkalmatlansagara, de nem érthetd.
A torténet kezdetén bator hdsnek, onfelaldozo katonanak ismertiik, akit batran nevezhetiink ériasnak a
harcban. Polansky rendezésében még kevésbé tiinik igaznak a nemesek mondata: az 6reg Duncan a
haborura alkalmatlannak tlinik a filmben. Helyette kell megvivni a csatakat és ebben Macbeth batorsaga,
nagysaga kétségtelennek tiinik.

A borzalmas gyilkossagok filmbeli megjelenitése biztosan 6sszefiigg rendezdjiik traumajaval, de én
a darab szovegében nem talaltam olyan gondolatot, amely idegennek mutatna mindezt a kegyetlenséget
Shakespeare latasmodjatol. Polansky szerintem legfontosabb kérdése a filmben: , Latta az Eg, s nem
fogta partjukat?!” bizony megvalaszolatlan marad. Csak remélni tudjuk, hogy a hitben vallott
Mennyorszag 6rok karpotlast nytjt az artatlan lelkeknek, de Shakespeare a teologus precizitasaval (és
érzésem szerint némi ginnyal) szolt Macbeth szavaival: ,,Ne hald, Duncan: a hang mely idekongott, az
eget nyitja eléd, vagy a poklot.” A politikdban artatlanok a keresztény életszentségben bizony blindsek
lehetnek és ekkor sorsuk a karhozat, erre figyelmeztet Shakespeare. Ahogy tisztan latta a darab elején
mindezt Macbeth is: ,,Volna minden, s mindennek vége itt, csak itt, ¢ malé zatonyon — Bannam a
talvilagot!” Es leirva ugy érzem, e szavak jelentése a kiejtés modjatol fiigg. ..

A film végével teljesen egyetérthetiink. Swift szazhiisz évvel késébb 1726-ban igy mutatta be a
Guliverben*® az angol torténelmet: ,,Mikor végighallgatta az angol torténelem utolso szazadardl szolo
beszamolomat, egy ideig egyszeriien nem tudott szohoz jutni a megdobbenéstdl. Késobb elég hatarozott
hangon megjegyezte, hogy historiankban nem latott egyebet, mint 6sszeeskiivést, lazadast, gyilkossagot,
tomegmészarlast, palotaforradalmat és szamiizetést; amin egyébként nem is csodalkozik, mivel
kapzsisag, széthtizas, képmutatas, alattomossag, kegyetlenség, fanatizmus, Oriiltség, gyilolet, irigység,
kéjvagy, intrika és nagyzasi mania igazan csak ide vezethet.” Ami a kdvetkezd szazadokat illeti, azokban
is hiany volt a felvilagosodasban és a kegyetlenség, hatalomvagy uralkodott benniik. A 19 szazad
végérél valok és Cecil Rhodestol szarmaznak a kovetkezd gondolatok: ,,Allitom, hogy mi vagyunk a
vilag els6 nemzete, és annal jobb az emberiségnek, mennél tobbet népesitiink be a vilagbol... Ha a vilag
nagyobb része a mi uralmunk ala keriil, az a haborik végét hozza... Isten bizonyara kivalasztott
eszk6zévé formalja az angolul beszEld fajt... Ezért, ha van Isten, ugy gondolom, hogy amit szivesen
latna, hogy tegyek: Afrika térképén annyit brit szinekkel festeni, amennyit csak lehet!”** A 20. szazad
borzalmai pedig 1971-ig sem értek véget, Polanskyt pedig béven sujtottak. Gyerekkoranak
Lengyelorszagaban zsid6 volta miatt élhetett 4t borzalmas pillanatokat, 1969-ben pedig egy 6riilt szekta
sziiletendd gyermekét, feleségét és harom baratjat végezte ki bestidlisan a lakasukban. A gonoszsag nem
akar szlinni, ahogy a hatalomvagy sem. Ezért logikus Polansky atalakitasa: Macbeth ’fizetségképpen’
bortonbe zaratja a bérgyilkosokat, ahogy egy igazi diktator tenné. A filmbeli dllatviadalban a medve és
a két legbatrabb kutya egyarant elpusztul. S a filmbeli Lady nem sokkal ongyilkossaga eldtt Gjra
felolvassa a férjétdl kapott levelet — Polansky didaktikusan Osszegzi és atismételteti a nézokkel: a
hatalomvagy kétes erkolcsiséget sziilve pusztulasba visz.

Mert mi hat az erény? Ha pontos meghatarozasat nem is tudjuk adni, elfogadhatjuk Arisztotelészt*®
kiinduldpontul: az erény lelki alkat, mely két véglet kozott helyezkedik el az értelmes ember valasztotta
kozépen. Az erkoles (ethikosz) a szokasbol (éthosz) fejlédik ki. Vagyis eszerint erényes kirdly csak a
boles és jo szokdsokkal rendelkez6 emberbdl valhat. A filmbeli Lady Macbethnek szajaba adott mondat,
hogy ,,Csak batornak kell lenni és nem lesz baj!” biztosan képtelenség. Nemcsak azért, mert
Arisztotelész elfogadta mestere, Platon elképzelését az erények oOsszefliggésérdl, amivel mi is
egyetérthetiink, és mert a kereszténység is atvette sarkalatos erényként a mértékletesség, batorsag,

43 Swift: Gulliver utazasai. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1992. 186.0.
4 V.6.: Szaray Miklos: Torténelem I11. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2013.
4 Lasd Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1997.
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bolcsesség és igazsagossag négyesét, de maga a drama a cafolat. Macbeth batorsaga szerintem vitan
megfontolandd kovetkeztetés is adodik: Macbeth és barki mas csak akkor lehet igazsagos, ha a masik
harom erényt mar begyakorolta és birtokolja!

Foglalkozzunk réviden Machiavelli ellenvetésével is: ha az emberek jok volnanak, valdoban helyes
volna, ha az uralkodok erényesek lennének, de mivel az emberek gonoszak, hitszegdk, kéjvagyok, jobb,
ha félik urukat. Hitvany alattvalokkal szemben pedig nem kotelezéek az erkolesi szabalyok sem. A
Macbeth ennek ellenkezdjét allitja szerintem. Macbeth uralkodoként nagyon sokféle eszkdzt bevet az
uralmon maradashoz a ’cél szentesiti az eszkozt’ alapon, de nekem ugy tiinik, az *élet célja a hatalom’
allitas megbukik a miiben! Macbeth keseriien mondja a dramaban hatalmat védvén: ,,ami az aggkor szép
kerete volna: hiiség, szeretet, hodolat, baratsag — arra semmi remény...” Talan Shakespeare is egyetért
Arisztotelésszel (és velem, hogy) ,z6on politikon’ az ember. Joachim Bauer konyve®® alapjan immar
neurobiologiai érvekkel megerdsddve allitom, hogy az ember az egyiittmiikddésre sziiletik, vagy ha
tetszik: ,,szeretni sziilettiink.”*” A blinhddésrél pedig a pszichopatak megdobbentd vilagat leszamitva*®
elmondhato, hogy a lelkiismeret konfliktusabol ered. Ez a téma igen kedvelt az irodalom tdrténetében,
¢s a Macbeth szerintem szintén azt erdsiti, hogy az eurdpai humanizmus kereszténységgel atitatott
szellemiségében nem létezhet az er6szak boldogsaga.

Macbeth, Polansky, Shakespeare ginyos kérdése az orvoshoz, orvostudomanyhoz most is aktualis:
,Nincs gyogyszered a 1élekre? Nem tudod a gond emlékét tovestdl kitépni, az agyba irt kint elmosni...”
A valasz 1887-t61 egy bécsi orvosi rendeldben kezdett korvonalazddni. Sigmund Freud terapias eljarasa
szerintem nem a leghatékonyabb®®, mindenesetre az altala koztudatba keriilt fogalmak sokat segithetnek
Polansky, Macbeth és gondolom Shakespeare problémainak megértésében is. A tudattalanba szamiizott
traumatikus élmények olykor el6tornek az elfojtasbol és bar a pszichoanalizis atyja a legfébb hangsulyt
a tudatositasra helyezte a gyogyulasban, szerintem a kognitiv-viselkedésterapia hatékonyabb lehet.
Mindenkinek szeretettel ajanlom figyelmébe Judith Hermann, Viktor Frankl, Bruce D. Perry idézett (és
egyéb) miivein kiviil Irvin David Yalom®®, Tringer Laszl6®!, Judith S. Beck®?, Rafael Santandreu®
munkait. Ma mar nem kell az orvosnak elsomfordalnia! A pszichologia nagy utat jart be és bar egységes
elméletet nem ismerek, amely az utdbbi harminc év agykutatasaban, az etologiaban,
szocialpszichologidban és kulturalis antropologidban felhalmozott eredményeket szintetizalna, a
részletek is egyértelmiivé teszik tudomany mivoltat. A film képi vildga segithet a kimondhatatlan
kimondasaban, kimondhatova tételében, ezzel kiizd Macbeth, talan Polansky is, de a szavak gyogyito
ereje kétségen kiviil all eldttem. Az irodalom legfontosabb tarsadalmi funkcidja éppen a torténeteken
keresztiil valo gyogyitas, tanitas.>*

A végs6 megoldast én a Jézus emlitette orszag megvaldsulasdban latom, ami hasonlit szerintem Marx
kommunizmusara csakugy, mint a felvilagosodas, vagy az anarchizmus utopidira. Az egyének
kivalosaga hozhatna el a bestialitas nélkiili vilagot. A természeti népek csoportjain beliil harmonikusnak

46 Joachim Bauer: Az egyiittm{ikod6 ember. Ursus Libris, Budapest, 2012.

47 Lasd Maia Szalavitz, Bruce D. Perry: Szeretni sziilettiink. Park Kiad6, Budapest, 2021. A kisérleti és klinikai
gyermek mentalis egészségiligynek és a neurologianak pszichiater professzora szintén komoly szaktekintély
szdmomra ebben a kérdésben.

48 Lasd Robert D, Hare: Kimélet nélkiil — A koztiink é18 pszichopatik sokkold vilaga Hattér Kiadd, Budapest,
2004.

49 Erre nézve lasd Frank J. Sulloway: Freud, a lélek bioldgusa. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1987.

%0 Elsésorban Egzisztencialis Pszichoterapia. Park Kiado, Budapest, 2019. miivére gondolok.

51 A gyodgyit6 beszélgetés. Magyar Viselkedéstudomanyi Egyesiilet, Budapest, 1991.

52 Kognitiv terapia. Magyar Viselkedéstudomanyi és Kognitiv Egyesiilet, Budapest, 2002.

%3 A boldogsag receptje. Libri Kiadd, Budapest, 2016.

% Lésd Jakobovits Kitti: Irodalomterapia. Kulcslyuk Kiado, Budapest, 2021.
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tlinik az élet®>

, bar a torzsek kozott biztosan allandoé a torzsalkodas. Magasabb kultirfokon talan a vallas
teremthet békét, mint a hegyektdl elzart buddhista orszagokban vagy az 6kori Krétan®®. Utopia. De nem
latok nemesebb célt, mint ennek megvalositasara torekedni és nem tor le, ha értelmetlennek vagy
megvalosithatatlannak tiinik is. A Macbeth felvetette kérdésre a hatalom pusztitd természetérdl a
valaszom a Jézusnak tulajdonitott szavakban rejlik: (Mt,11.29) ,,tanuljatok télem, mert szelid vagyok és
alazatos szivii, s megtalaljatok lelketek nyugalmat.” (Es Polanskyval szélva hozzatehetném: ne

csodalkozzatok, ha keresztre feszitenek...)

Reflexio
Egyetemi tanulmanyaim alatt lattam egy masik targy oraira késziilve a Keresztapa cimii filmet is és

én tartottam kiseléadast Mészoly Miklos Filmjébol’ is. Ezen tanulmanyok és a fent idézett egyarant
teljesen atalakitotta a filmkultararol valé gondolkodasomat. Pontosabb azt irnom: felismertem e miifaj
kulturalis jelentGségét. Kozelebb keriiltem didkjaim vildgahoz és kedvet kaptam ahhoz, hogy akar
osztalyfonoki orakon is, de kiprobaljam egy film megnézését és utana kozO0s megbeszélését. A
filmklubbok, ahova sosem jartam, most értelmet kaptak. Atlattam, hogy milyen fontos informéaciok
jutnak vagy éppen sikkadnak el didkjaim szdmara, ha filmet néznek. Marpedig igen sokat néznek. Eddig
a megértett jelenetek filozofiai képtelenségeirdl beszélgettem didkjaimmal, ha olyan film keriilt szoba,
amit én is lattam. Mostantol, illetve mar az elsé félévbeni szeminariumtol, jobban fel tudom hivni
tanul6im figyelmét a rendez6i hangstilyok altalam észlelt értelmezésére. Eddig *A tant’ (az egész film)
¢s a naci birodalom propaganda filmjébodl egy részlet volt, amit tizenkettedikeseimmel torténelem
orakon is megnéztem. Eddig a politikai ferditések, illetve az abrazolt tarsadalmi visszassagok voltak
csak részei a kommentaromnak, illetve ezekre iranyultak kérdéseim a megbeszélésekkor, idén mar a
filmesztétikai és a médium mibenlétébdl fakadd jelentésrétegekre is igyekeztem felhivni didkjaim
figyelmét! Azt gondolom, hogy az ismeretterjesztd kisfilmek, filmhiradok jelent6sebb részt fognak
kitolteni a jovOben 6raimbdl, de ez tobbletkésziilést is jelent: feladatlapok szerkesztését, ahol az egyéni
gondolkodas és a vélemények szabadabb kifejtése egyarant szerepet kellene jatsszon. A k6zos filmnézés
eddig is lehetéséget teremtett az egyéni vagy csoportos munkara és ehhez kapcsolodoan az értékelések
differencialasara is. Ha pedig a nyelvtan szakmodszertan oran tanult csoportalakitasi eljarasokat is
bevetem, akkor a k6zosség szervezodéséhez is jelentdsen hozza tudok jarulni.

3. Dosztojevszkij ’Biin és blinhddés’

Ha kozépiskolaban tanitandim Dosztojevszkijt, akkor is felmeriil a kérdés: milyen megkdzelitésbol
tegyem? Az irodalom elméleteinek torténete®” azzal a tanulsaggal szolgil szdmomra, hogy az
alkotasokhoz kozeledhetiink a tarsadalom torténetén keresztiil (ahogy példaul a marxistak vagy az
irodalomszocioldgusok teszik), a szerzd életrajzat felkutatva és abbdl értelmezve a mi cselekményét,
mondanivalojat (ez a pozitivistak irdnya), de a mii szerkezetére koncentralva, azt feltarva szinte teljesen
a szovegre Osszpontositva (ez a formalista, konstruktivista, majd posztkonstruktivista ¢&s
dekonstruktivista irdnyzatok allaspontja). Vagy az olvasora gyakorolt benyomds feltérképezésével
probalhatjuk megragadni a miivet (az angolszasz 0j kritikatol a recepcidesztétika kiilonb6zo képviseldiig

% Lasd példaul John Robbins: Szazévesen egészségben. Partvonal Kiado, Budapest, 2011.

%6 Lasd Hegyi Dolores-Kertész Istvan-Németh Gyorgy-Sarkady Janos: Gordg torténelem a kezdetektdl Kr.e. 30-
ig. Osiris Kiado, Budapest, 2002.

57 V.5.: René Wellek, Austin Warren: Az irodalom elmélete. Gondolat Kiadé, Budapest, 1972.

Ann Jefferson, David Robey (szerk.): Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Budapest, Osiris Kiado, 1995.
Barta Janos, Kardos Laszld, Nagy Miklos: Bevezetés az irodalomelméletbe és az irodalomtudomanyba.
Tankoényvkiado, Budapest, 1974. Megemlitem, hogy a figyelmes olvasas ellenére egyetemi eldadasaim alatt valt
atlathatova szamomra az elméletek jelentdsége, jelentése.
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ezt preferalnak), és természetesen a recepciotorténet is nagyon érdekes volna! Akar a személyes
meggértés taglalasa, akar az értelmezok altal bejart hermeneutikai korok ismertetése révén kozeledhetiink
a regényhez, vagy a mil hatastorténetét vizsgalhatnank a kortars kritikatol kezdve napainkig. ,,Vilagos,
hogy a miialkotas esztétikai hatasa nem abban keresendd, amit kozonségesen tartalomnak szoktak
nevezni. Alig akad mil, amely ne valna nevetségessé vagy értelmetlenné tartalmi kivonat forméajaban.”>®
Sét! ,,A regény tulajdonképpeni meséjét éppligy nem tudja megragadni a tartalmi 6sszefoglalo, mint a
jellemeket... A bonyodalom és a jellem csak mint az emlékezet altal kicsapott csapadék ragadhatd meg;
mindazonaltal ennek is, annak is csak oldatformajaban van érzelmi vegyértéke.”® Ez szerintem
Dosztojevszkij regényeire is fokozottan illik. Az irodalom érzelmi ereje, a Dosztojevszkij miivei altal

atélhetd katarzis a cél, ahova szeretném elvezetni didkjaim ,,torténetekbe zart elméjét”®°

is, és a regény
felvetette filozofiai kérdésekkel vald szembesités lenne a masik, ahova szeretnék eljutni. (A jo
tandraknak kedvcsinaloknak kellene lenniiikk az olvasashoz és az 0nalld gondolkodasba valo
bevezetésként kellene szolgalniuk szerintem!) Mindazonaltal egy 1866-ban sziiletett mi vizsgalatahoz
sziikség lehet torténeti latismodra, a hagyomanyos irodalomtorténeti nézépont is fontos lehet, hogy
kozelebb jussunk a megértéshez.

Biin és btinhédés. Amikor meghallom a cimet, els6ként a bibliai torténet, Adam és Eva biinbeesése
jut eszembe: A Paradicsomkert, a Satan és az alma. Es ha feliitdm a Szentirast®! és végigolvasom az elsé
harom fejezetet a modern magyarazatokkal egyiitt, akkor latom: almardl sz6 sincs, a kigyot csak a korai
zsido egzegétak azonositottak az 6rdoggel és innen keriilt az Ujszovetségbe (Jn.8,44.), és a biintetés
értelmezése is eltér a szoveg szo szerinti, hétkdznapi jelentésétol. Persze a gorog mitologia a kovetkezo,
Prométheusz mitoszara emlékezem nyomban, de ennek megitélése is mennyire eltéré volt mar a
multban! Hésziodosz a Kr.e. 8. szazadban az istenek vilagat rendszerezé miivében, a Theogonidban®?
egészen masként értékelte Prométheusz ,tlizlopasat”, mint az 5. szazadban Aiszkhiilosz, vagy mi
magunk. Hésziodosz szerint Prométheusz méltan biinh6dott, megérdemelte sorsat, mivel miatta nehéz
az ember élete. KésObb Athén viragkoraban az emberiség megmentdjét és jotevojét tinnepelték benne,
,majd két évszazad multan az urbanus életformatol megecsomorlstt *cinikus’ gondolkoddk szamara
ismét blindssé, a természetes életmod ellenségévé, az emberiség elsatnyuldsanak egyik feleldséveé” lett.
Es persze még korabban a babiloni mitoldgia is ismerte az emberiség megromlasat, ahogy a vildgnak
rengeteg népe. Még egy elgondolkodtato torténetet idéznék Afrikabol, Mulukuét.®* Eszerint az emberek
lustasaga miatt feltamadt haragjaban az isten a majmokat valtoztatta emberré, az emberek pedig
biintetésbdl farkot kaptak €s az erddben kell élniiik. Vagyis a regény cime gazdag asszociacidkat kelt
bennem, létrejétt egy elézetes elvaras-horizont. Es az is jol latszik, hogy Arisztotelésznek igaza van:
,filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal >,

De térjiink Dosztojevszkijhez. Eletrajza onmagaban annyira regényes, ,,annyira gazdag megrenditd
szomorusagokban, csodalatos 6romokben®®, hogy ,,4gy tlinik fol, mintha ez a zsenialis ir6 a maga életét
is regényeinek stilusaban fogalmazta volna meg, mintha a maga életébdl alkotta volna meg a

%8 In: Wellek-Warren: id.m. 205.0.

% In: id.m. 465.0. 10. 1abjegyzet.

0 V.5.: Szécsi Gabor: A torténetekbe zart elme. Adalékok a narrativitds filozofidjdhoz. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2020.

61 Mind a katolikus, Biblia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991., mind a reformétus, Biblia magyarizo
jegyzetekkel. Revidedlt 1) forditds. Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 2018. részletes megjegyzéseket fiz a
szoveghez.

62 Lasd: Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkak és napok. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2005.

83 V.6. Hahn Istvan: Hitvilag és torténelem. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1982. 269.0.

8 In: Claude-Catherine Ragache: A vilag teremtése. Mitoszok és legendak. Liliput Kényvkiadé, h.n., 1991. 29.0.
8 Lasd Arisztotelész: Poétika. IX. fejezet. In: A bdlcsesség szeretete. Szoveggylijtemény. Interpopulart
Konyvkiado, Budapest, 1993. 14.0.

8 In: Henry Troyat: Dosztojevszkij. Cserépfalvi, h.n., é.n. (Budapest, 1943.?) 5.0
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legszenvedélyesebb regényét.”®” Mire 45 éves koraban, 1866-ban megirja a Biin és biinhddés’-t, mar
atélte édesanyja, és plane édesapja megrenditd halalat, kijarta a katonai akadémiat, dorbézoldsa
kovetkeztében eladosodott, majd szorgalmas munkaval kifizette adossagait. Volt 0ijsagiro, lapszerkeszto
¢és kényszermunkara kegyelembdl itélt politikai fogoly Szibéridban. Beutazta Eurdpat, meghazasodott
¢s elvesztette feleségét is. Szamtalan szerelme utasitotta vissza kozeledését és megérhette sulyos
betegségének, epilepszidjanak foler6sodését is. Jatékszenvedélye rabjaként tengddott évekig, elso
irodalmi sikerei utin megtapasztalta a kozonyt és a kritikusok tdmadasait is.®® Nem kell freudistanak
lenni ahhoz, hogy belassuk, ¢ gazdag élettapasztalat biztosan ott liiktet regényében is.

A fabula, vagyis a torténet kronologikus rendje a ’Bilin és biinhédésben’ viszonylag egyszerii.
Raszkolnyikov pénzhiany miatt abbahagyja egyetemi tanulmanyait. Eleinte gyerekek tanitasabol
tengddik, nagy nyomorban él, majd felhagy ezzel és sokat gondolkodik maganyaban a nyomaszto,
szikOs szobajaban. Forrongd eszméitdl vezérelve egy honapnyi toprengés €s tervezgetés utan megol
egy uzsorasasszonyt, Aljona Ivanovnat, aki a kornyék nyomoranak apré haszonélvezdje. Gondosan
elokésziti a gyilkossagot (balta, hurok varrasa a kabatja belsejébe), am terveit majdnem keresztiilhtizza,
hogy néhany aprosagra nem késziilt fel. Sokat alszik aznap és majdnem lekési az este 7 orat, amikor az
oregasszony egyediil lesz a lakasaban; a konyhabél nem tudja elvenni a baltat, mint ahogy képzelte. Am
a véletlenek kezére is jatszanak. Nyitott ajton keresztiil egy masik szomszédtol lophat egy masik baltat
a fas kosarbol, pont takarasban surranhat be az 6regasszony hazaba, elkoltdztek a szomszédsagbol stb.
A tett kivitelezése utan (jabb nem vart nehézségekbe iitkozik, a kulcsok nem illenek a komod zarjaba,
varatlanul megjelenik az Gregasszony haga és ¢ is aldozatta valik, az agy alatti laddban nem pénz van,
hanem zalogtargyak, és raadasul nyolcra két masik hitelkéré is megjelenik a lakas el6tt. A gyilkossag
céljat jelenté pénzes ladat nem sikeriil megtalalnia, csak az Oregasszony nyakaban 16gé pénzes
erszénnyel és néhany zsebébe gydmoszolt targgyal menekiil el a fit. A zsakmanyat egy koé ala rejti, és
tobbé nem nyul hozza.

A regény Raszkolnyikov buntudatanak kialakulasat koveti idegdsszeomlasan keresztiil
onvallomasaig. Bar blinligyi torténet, 1ényegében 1élektani regény. A miiben az a kérdés fesziil végig,
hogy Raszkolnyikov beismeri-e tettét, belatja-e blinosségét és képes lesz-e ujjasziiletni. Lelkifurdalasa
rejtélyes, gyanus kiilonc viselkedésben nyilvanul meg, amit betegséghez nagyon hasonlé tiinetek is
kisérnek. Porfirij, a nyomozd pontosan és a mai tudomanynak megfelel6en értelmezi a pszicholdgiai
tiineteket. Ez 6nmagaban meggondolkodtatd, mert az elsé pszicholdgiai egyetemi kart csak a regény
megjelenése utan 13 évvel alakitjak Lipcsében. Raszkolnyikov tagadasat lassan felvaltja az a belso
kényszer, hogy megtisztuljon a vilag és a sajat lelkiismerete el6tt. Egyik baratja, Razumihin és Szonya
Marmeladova, egy fiatal lany, akit apja alkoholizmusa kurtizdnna tett, lesznek tdrsai az Oonmaga
feljelentéséhez vezetd, a szenvedést vallalo Gton. Raszkolnyikov szerelme Szonya irant lesz a végsé
hajtoerd. Mikor Raszkolnyikov bevallja a lanynak gyilkossagat, az konyorog neki, hogy adja fel magat.
A fit még néhany izgalmas fordulat utan megteszi és Szibériaba kiildik munkatédborba, ahova Szonya is
koveti.

Es a sziizsé, vagyis a regény id6rendje is feszitett. Bar pontosan nem tudjuk, koriilbeliil két hetet fog
be a torténet, amibdl minddssze harom nap telik el a gyilkossagig. Ez az els6 fejezet, a tovabbi 6t és az
epilogus a kovetkezményeket taglalja. Az aranyok tiikr6zik, hogy az analizis a vélemények
szembesitésére és a biinhddésre iranyul; a cim a targyat hatdrozza meg: a ,blin’ a térvény athdgasaval
all kapcsolatban, a ’bilinhédés’ a filozofiai, lélektani hdbort. A ’bin’ kifejezésére két szot hasznal
Dosztojevszkij: a ,,greh” az erkoélesi értelemben vett blin, mig a cimben a ,,presztuplenyije” ’csak’ a
torvények ,,athdgasara” utal.® A regény nagy része a fohds lelki vivodasardl, a filozofiai eszmék
csatajarol szol. Ezért nem biiniigyi torténet, hanem lényegileg eszme-regény a mil. ,,Bar a hosok tudata
Dosztojevszkijnél mint masik, idegen tudat jelenik meg, mégsem valik le kiilonallo dologként, nem
zarul magaba, nem alakul at a szerzoi tudat egyszerii objektumava. Ebben az értelemben Dosztojevszkij
héseinek megjelenitési modja nem ugyanaz, mint a hds szokvanyos objektiv megjelenitése a

7 u.0.
88 V.6.: Bakcsi Gyérgy: Dosztojevszkij vilaga. Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 1971. 5-92.0.
89 Lasd Dosztojevszkij: Biin és biinhddés. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1993. 217.0. 14bjegyzetét!
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hagyomanyos regényben. Dosztojevszkij a polifonikus regény megteremtdje.”” Az idérend kérdéséhez
tartozik még, hogy az epilogusban Raszkolnyikov mar kilenc honapja raboskodik a fegyhazban — “a
gyilkossag napja ota csaknem masfél év telt el”, mert “6nkéntes valloméasa utan 6t honappal kimondtak
felette az itéletet””. A cselekményidé minddssze két hét, de az eszmék kialakuldsa szintén a regényt
megel6z6 idoben tortént. Tomorités, hogy a gondolatrendszer sziiletése is megeldézi a cselekmény
indulasat. A mii egész felépitése dramai: a regény kezdetére mar kialakult eszme probajaként elkdvetett
tett fordulatot hoz az alapszituacioba, aztan jon a konfrontacio és a hosszu szellemi kiizdelem végére a
katarzis. A tényleges cselekmény gyorsan véget ér.

Ugyanilyen dramai a dialogikus és bels6 monologikus kozlésforma. A cselekményidd el6tti
provokativ tanulmanya Raszkolnyikovnak ,A binrél’, a személyiség korlatlan szabadsagarol, a
torténelmi személyiségek kiilonbségérdl, a torténelmi szerepek Osszefiiggésérél — amit Porfirij
véletlentil olvasott — nem jelenik meg monologikus leirasban, csak a réla szol6 vitaban szerepel, mikorra
mar szerzOje véleménye is modosult. A kozvetlen csaladi el6zményeket édesanyja levele ismerteti, de
Raszkolnyikov azzal is egyediil akar maradni, hogy hosszi belsé monoldgban reagaljon ra. A tobbi levél
tartalma is — Luzsin és Szvidrigajlov Dunyanak szo6l6 irasa — csak reagald mozzanatokbol valik ismertté.
Az epilogus a megszokott szerz6i monologforma miatt is elkiiloniil , ez is erdsiti, hogy az egész mii a
kozbeeso, cselekvd és vivodo stadiumra iranyuljon. Nincs epikus életrajz és el6torténet-ismertetés,
viszont allanddak a vélemény-iitkoztetések, az egész cselekményt “elvitazzak” ugy, hogy minden
szerepld sajat nyelvén és sajat fogalmaival beszél.

A fejezetek mindegyike fesziilt jelenetekkel, titokzatos, tragikus mozzanatokkal zarul. Az elsé a
kett6s gyilkossadggal, a masodik Marmeladov elgazolasaval, a harmadik a “fold aldli” ember és
Szvidrigajlov feltiinésével, az 6todikben K. Ivanovna Orjongése és tiid6vérzése, az utolsd hatodik
fejezetben Szvidrigajlov 6ngyilkossaga, amit Raszkolnyikov vallomastétele kdvet — a zar6 jelenet. A
negyedik latszolag eltér ett6l a sématdl, de ebben az ismeretlen vadld bocsanatkérése valik félelmetessé
az igy ismét egérutat nyer6é Raszkolnyikov dngunyos mosolyatol.

Térben a mii végigjarja a XIX. szazadi Oroszorszag legszegényebb vidékeit. Szamos jelenet a
tarsadalom periféridjara szorult emberek ¢letének szinterein jatszodik: kocsma, padlas, folyopart,
katorga. Annyira realista modon &brazolta ezt Dosztojevszkij, hogy ,akkori elvbaratai
elviselhetetlennek érezték a Marmeladov csalad nyomorusagat, Szonya prostituciojat, a vigasztalan
pétervari élet dobbenetes rajzat.”’? Dosztojevszkij pontosan megvaldsitotta sajat miivészi elveit.
»Megmondom onnek: arra a cafolhatatlan kovetkeztetésre jutottam, hogy a szépirdnak, kivéve az
elbeszEld koltemények irojat, a legaprobb részletekig ismernie kell a multat és a jelent illetéen az
abrazolt valdsagot.”™

,,D0sztojevszkij regényeinek legalapvetdbb vonasa az 6nalld, egymastol elvald szolamok és tudatok

sokasaga, a teljes értékii szolamok igazi, gazdag polifonidja.””* Minden szerepld reagal Raszkolnyikov
eszméjére és tetteire; mindenki maga is valasztasi kényszerbe, dontéshelyzetbe keriil, akar az olvasé. A
hés tudataval az ir6 szembesiti a tobbiekét, minden egyenranguan dialogizald szerepld f6hos, és minden
szolam 1) oldalrél mutatja be az eszmét. A magasabb rendli, napoleoni ember és a rabszolgalélek
kérdésében Raszkolnyikov kisérlete kudarccal végzddik a maga szamdra. Vilagossd valik, hogy a
tarsadalmi rossz ellen hidbavalo az akaratra hivatkozo schopenhaueri-nietzschei lazadas, de az
onfelaldozo szeretet is. Szonyanak igaza van Raszkolnyikovval szemben, de a magara vallalt aldozat
csak az ir6 jovoltabol valik krisztusi megvaltd cselekedetté. Raszkolnyikov lelki fejlodése a
kényszermunka idején igen sziikkszaviian lett megirva, csak rovid utalasokban. Viszont eszméit
képviselik negativ hasonmasai, a moralisan degradalt hésok. Marmeladov, Lebezjatnyikov ©6nzd,
zabolatlan, végletesen szabad jellemek, mig az Ontorvényliség relativizmusat tragikusan képviseli

70 In: Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémai. megjelent u.6.: A szd esztétikija. Bp., Gondolat.
1976. 29-147. elérése: file:///C:/Users/keszey/Downloads/pdfcoffee.com_bahtyin-mihail-mihajlovics-
dosztojevszkij-poetikajanak-problemai-pdf-free.pdf letoltve: 2021. 10. 18.

1 In: Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. idézett kiadas 627 és 632.0.

2 1n: Bakesi: id.m.102.0.

3 Dosztojevszkij: Levél H.D. Alcsevszkajahoz. in: Lengyel Béla — Vincze Fléra (val.): A vilagirodalom ars
poeticai. Gondolat Kiad6, Budapest, 1965. 818.0.

74 Bahtyin: id.m.
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Szvidrigajlov és komikusan jeleniti meg Luzsin; segit6i viszont “apoljak™ a f6hést: Razumihin a testét,
Porfirij az eszét, Szonya a lelkét gondozza. Ezen hdsok szerepét, dominans jellemvonasat mar beszéld
neveik” meghatarozzak: Raszkolnyikové az emberektdl vald elszakadasara utal az ohitli szakadarok,
raszkolnyikok neve csengésével; Porfirijé a biborszinre, a hatalom jelképére utal, Szofja gorogiil
bolcsességet jelent. Razumihin nevében az ész, értelem rejlik, utalva arra, hogy Raszkolnyikov
baratjanak tetteit és hétkdznapi €letét a jozan ész vezérli; Marmeladov lekvart jelent és tényleg, az
alkoholizmusba fulladé nyugalmazott tanacsos jelleme silany és puhany; Luzsin Raszkolnyikov
huganak udvarloja, neve tocsat jelent és roppant 0nzo6, korlatolt alak, Lebezjatnyikov pedig
csuszOmaszo.”® A jellemek tulajdonképpen eszméket testesitenek meg Dosztojevszkijnél és ,,hdseinek
lenylig6z6 belsé onallosagat, amelyre helyesen figyelt fol Aszkoldov, Dosztojevszkij meghatarozott
mivészi eszkozokkel érte el. Elsé helyen kell ezek kdzott emliteniink azt a szabadsagot és 6nallosagot,
melyet a hdsok a regény struktirajaban a szerzével — pontosabban a szokott médon kiilsévé valtoztatd
és lekerekitd szerz6i meghatarozasokkal — szemben tantsitanak. Ez persze egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a hés a szerz6 elgondolasaval keriil szembe. Nem — Onallésaga és szabadsaga épp a szerzoi
elgondolasbol fakad. Ez az elgondolas a host mintegy predesztinalja a — természetesen csak
viszonylagos — szabadsagra, és ezzel egyiitt épiti be a mii egészének szigoriian szerkesztett és kiszamitott

tervébe.””’

A ’Biin és biinhédés’ Dosztojevszkij elsé olyan miive, melyben alkalmazza az ellenpontozds elvét.
A szereplok viszonyrendszerében nemcsak hés és ellenhds allnak egymassal szemben, a kapcsolatok
tobbszintiiek. Raszkolnyikov valodi szellemi ellenfele Porfirij, de ellenpdlusa Razumihin és
Szvidrigajlov is. Porfirij logikusan és mddszeresen bizonyitja be, hogy Raszkolnyikov elmélete hibas,
hogy gyakorlati megvalositasa szanalmas kdvetkezményekhez vezet. (Bar Dosztojevszkij ados marad a
valasszal, ,,mikor ott allt [Raszkolnyikov] a Néva felett, megérezte, micsoda mélységes hazugsag rejlik
benne és a gondolkod4saban™’®, hogy pontosan mi ez a hazugsag!) Kivalo vitapartner Porfirij,
modszerére a pszicholégiai elvek pontos alkalmazdsa jellemz6. Am figyelemre mélté Bahtyin idevagd
megjegyzése.

»Mindennél tanulsagosabb azonban Dosztojevszkij iroi poziciojanak megértése szempontjabol
kritikdja a birdsagi és nyomozati lélektanrol — amely a legjobb esetben is az a bot, melynek két vége
van, vagyis egyforma valosziniiséggel tamaszt ald egymast gyokeresen kirekeszté dontéseket, a
legrosszabb esetben pedig megaldzo hazugsag. A Biin és biinhddés nagyszerii nyomozoja — mellesleg a
pszichologiat éppen 6 nevezte ,, kétvégii botnak™ — nem is a szokasos jogi-nyomozati pszichologiahoz
tartia magat, hanem kiilonleges dialogikus intuiciora tamaszkodik, ennek segitségével sikeriil
Raszkolnyikov még lezaratlan, végérvényesen nem kialakult lelkéig hatolnia. Porfirij harom talalkozdsa
Raszkolnyikovval egyadltaldn nem szokvanyos nyomozati kihallgatds; és nem azért, mert — mint Porfirij
sosem mulasztja el hangsulyozni — beszélgetéseik ,,nem hivatalosak”, hanem mivel e taldalkozdsok a
nyomozo és a biinds lélektani kapcsolatanak 6sszes hagyomdnyos alapelveét felrugjak (amit viszont
Dosztojevszkij hangsilyoz). Porfirij és Raszkolnyikov mindharom talalkozasa hamisitatlan, nagyszerii
polifon dialogus.”

Szvidrigaljov talan valoban satani karakter, am én személyesen a mostani ujraolvasas soran, nem
érzékeltem teljesen elvetemiilt cinikusnak, vagy akar nihillistanak sem. Mintha Raszkolnyikov elfojtott
indulatainak, a minden emberben meglév gonosz Gsztonoknek lenne a képviseldje. O valdban
¢lvezettel szegi meg a tarsadalmi normakat; amikor Raszkolnyikov és 6nmaga lelki rokonsagardl beszél,
megddbbenti és elrettenti Raszkolnyikovot, aki ekkor kozelebb keriil hozza, hogy megértse, a vilag
szamara tette ugyanolyan aljas blincselekmény, mint Szvidrigaljov aljassdgai.

75 Lasd Dosztojevszkij: Biin és biinhddés. idézett kiadds 9.0. jegyzetét.
6v.6.: Bakcsi: id.m. 94.0.

" In; Bahtyin: id.m.

"8 In: Dosztojevszkij: Biin és biinhddés. idézett kiadas 638-639.0.

9 Bahtyin: id.m.
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Ha Szvidrigaljov a ,negativ én”, az ordogi poélus, akkor Szonya a krisztusi, a ,,pozitiv én”
megtestesitdje. A tarsadalom kiveti, megalazza, hiszen a prostiticié szinte minden tarsadalomban a
legmegvetettebb ,,foglalkozasok™ egyike, s mégis 6 az, aki valoban tiszta tud maradni. Csak testét
aldozza fol, lelkét a hite megmenti a mocsoktol és biint6l. Nem véletlen, hogy Raszkolnyikov elészor
neki vallja be blinét, s hogy 0 jelenti szamara az Gjrakezdést. Szonya azért is fontos alakja a torténetnek,
mert 6 képviseli azt a vilagnézetet, mely a késébbi regényekben is vissza-viszszatér majd. Ennek
1ényege a krisztusi megvaltasban valo feltétlen hit, s a keresztényi alazat gyakorlasa a masik emberrel
szemben. Szonya a csaladjaért aldozza fel testét, és emellett képes marad odafigyelni masokra is. A
felebarati szeretet, a masokért meghozott 6nzetlen aldozat a krisztusi ,, megvaltas imitacioja”, a valodi
keresztény élet: “imitatio Christi *°.

Dosztojevszkij vallassal kapcsolatos téziseinek alapja, hogy minden ember keresztényi kotelessége
egy masik ember megvaltasa, megtéritése, ez az ember’ kiildetése. *A félkegyelmii’ cimii regényének
foszerepldje, Miskin herceg és a legifjabb Karamazov, Aljosa is ezt az eszmét képviseli. Raszkolnyikov
tragédiaja az, hogy Isten nélkiil 1azadt, bukasa igy elkeriilhetetlen. Dosztojevszkij szerint azonban nincs
olyan kilatastalan helyzet, nincs olyan mélység, ahonnan Isten megtalalasaval ne lehetne kikapaszkodni.

Erre a miivére is igaz Torok Endre 6sszegz6 megallapitasa: ,,A megoldast, mint egyediil egészséges
szellemi erében, a keresztény etikumban vélte megtalalni [Dosztojevszkij], bar idealis hdéseinél

[ezesetben Szonyanal] a szeretetkdzpontt erkolesi tudat nemcsak szellemi védettséggel, de a fiiggetlen

értelem hidnyaval is jar.”8!

Ha pedig a végs6 filozofiai konklaziok meghuzasahoz fogok, akkor azzal kezdem, hogy
Osszegyiijtom a miiben megfogalmazodo kérdéseket. Ezek a kovetkezOk lehetnek: Melyek az egyén
szabadsaganak korlatai? Atlépheték-e a jog szabta el6irasok és korlatok? Mit tehet az ember a nyomor
ellen? A nyomor milyen mértékben hatarozza meg az ember életlehetéségeit? Determinalt-e a sorsunk?
Milyen mértékben vagyunk felel6sek a tetteinkért? Egy eszme kovetése milyen kévetkezményekkel
jarhat? Pszichologiai szempontbdl mi a biin és a blintudat?

Dosztojevszkij valaszainak megkeresése helyett, Bahtyin tanacsat megfogadva, (hogy ez lehetetlen,)
inkabb a sajatjaimmal torédom. (A tandran a diakok is lehetdséget kapnanak allaspontjuk kifejtésére.)
Az egyén szabadsaganak a klasszikus liberalis elvek szerint a masik szabadsaga szab hatart szerintem. %
A jog korlatai indokolt esetben atléphetdk, ezt feszegeti Victor Hugo nagyregénye a ’Nyomorultak’ is.
A jog nem tudja tokéletesen megvaldsitani az igazsagossag eszméjét, hiszen ehhez Platon modjara® én
is nélkiilozhetetlennek tartom a mértékletesség, batorsag, bolcsesség meglétét is a térvényhozasban. A
nyomor enyhitésében a tarsadalmi szolidaritas elvét vallom.®* Determinalt-e a sorsunk, ha a modern
fizika torvényei szerint sincs ilyen a természeti torvényekben? Hatarozott valaszom: nem.® Tetteinkért
annyiban vallalhatunk felel6sséget, amennyiben rajtunk allnak. A cselekvés szandéka, végiggondolt
kovetkezményei és a sziikségesnek itélt elokésziiletek szamon kérhetdek rajtunk szerintem, de a tettben
mindig szerepet jatszanak a kiils6 koriilmények is. Ezek nem csak rajtunk milnak, ahogy Raszkolnyikov
sem tudta pontosan kitervelni tettét. Ezért a szandék-etika hive vagyok.® Az eszmék szerintem
alapvetéen befolyasoljak cselekedeteinket, akar egyénileg®, akar torténelmi méretekben®
gondolkodunk. Pszichologiai értelemben a biintudat a kiils6 sziildi elvarasok belsdvé tételével kialakulod

80 Lasd Kempis Tamas: Krisztus kdvetése cimii miivét. Ecclesia Kiado, Budapest, 2016.

8 In: Térok Endre: Orosz irodalom a XIX. szdzadban. Gondolat Kiado, Budapest, 1970. 167.0. beszirasok t8lem.
82 Lasd John Stuart Mill: A szabadsagrol. Helikon Kiadd, Budapest, 2020.

8 Lasd Platon: Allam. VI. kényv in: Platon valogatott miivei. Europa Konyvkiado, Budapest,1983. 367.skk.

84 Lasd erre nézve példaul Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsagrol. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1990.

8 A fizikai torvények természetének jobb megértéséhez 1asd Mikola Sandor: A fizika gondolatvilaga. Budapest,
1933. a szerz6 magéankiadasat.

8 Lasd Alasdair Macintyre: Az erény nyoméban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. cimii remek konyvét!

87 Lasd Judith S. Beck: Kognitiv terpia. Magyar Viselkedéstanulmanyi és Kognitiv Terepids Egyesiilet kiad4sa,
Budapest, 2011.

8 Léasd ehhez példaul Robin G. Collingwood: A torténelem eszméje. Gondolat Kiado, Budapest, 1987.
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lelkiismeret dontésén mulik.% A biin fogalmara nézve elfogadom a keresztény tanitast, hogy a szandék
és a tudas egyiittes megléte esetén valasztani a rosszat, az a biin. ®

A miiben abrazolt uzsoras (,elkér egy honapra hét szazalékot is”) *biindsségének’ kulturtorténeti
megitélésével foglalkoznék még egy kicsit. Mozes 5. konyve 15. fejezete a szombatévrol szol. A 3. vers
igy sz6l: ,,Az idegent szorongathatod, de ami testvérednél van, azt engedd el.”®* Majd a 6. vers: ,,Az Ur,
a te Istened megald téged, amint megigérte, igyhogy minden népnek kdlcsonozhetsz, neked azonban
nem kell kdlcsont kérned, igy szamos népen uralkodhatsz, 8k azonban nem uralkodhatnak rajtad.”% A
kamatszedést az okori Romaban is tiltottak, a tizenkét tablas torvények szerint az évi 8%-nal magasabb
kamatot négyszeresen biintették.” A keresztény szadzadokban is hasonldo megitélés ala esett az
uzsorakamat, melynek mértéke is hasonld volt. 443-ban Nagy Szent 1. Led papa igy irt: ,,Ugy véltiik,
hogy amellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni, hogy egyesek piszkos nyereségvagytol elragadva uzsoras
modjara kezelik a pénzt, és a kamatbol akarnak meggazdagodni... Ugy dontéttiink, hogy ezt a dolgot
keményen meg kell biintetni...”%* A X. egyetemes zsinat 1139-ben a 13. kanonban igy fogalmazott:
,» Tovabba elitéljiik az uzsorasok atkos és gyalazatos, mondhatni kielégithetetlen kapzsisagat, amelyet az
fras az O- és Ujszovetség isteni és emberi torvényei altal is elutasit; és Sket minden egyhazi vigaszbol
kirekesztjiik, és megparancsoljuk, hogy egyetlen érsek, egyetlen plispdk vagy barmilyen rend apatja, és
senki az egyhazi rendben ne merészelje az uzsorasokat visszafogadni — hacsak nem a legnagyobb
Ovatossaggal -, hanem egész ¢letiikben szamitsanak becstelennek, és hacsak ismét észre nem tértek, meg
kell 6ket fosztani a keresztény temetést6l.”® 1830-ban a papa viszont mar azt a valaszt adja egy francia
piispoknek, hogy ,,nem kell 6ket bolygatni.”® Az ortodox tanitist nem ismerem pontosan, de az érvelés
minden idében a munka nélkiil szerzett jovedelem erkdlcstelenségét hangstlyozza. A regény
szempontjabol viszont az a donté momentum, (ami nem hangzik el a regényben!,) hogy Raszkolnyikov
feltételezett eljarasa (a napodleoni emberek kozé tartozva meggyilkolhatja az uzsorast és elveheti a
pénzét) pontosan ugyanolyan erkolcstelen, mint az uzsoraskodas: munka nélkiil szerezhet jovedelmet.
Tehat semmilyen erkolcsi megfontolas nem szolhat mellette.

Az igazi miivészetnek éppen az az ismertetdjele, hogy mindig idészeril, életbevagdan hasznos... A
lényeg az, hogy a miivészet mindig és a legnagyobb mértékben hii a valosaghoz — eltérései csak
pillanatnyiak, gyorsan elenyészdek.”®” Ha sajat mércéjével mérem Dosztojevszkijt, akkor valodi
miivészet ez a regény. ,,A ’Biin és biinh6dés’ végeredményben a szabadsag és boldogsag ellenében
vergddé ember regénye, a szabadsagkeresés katasztrofajaé, az individualizmusé, mely Dosztojevszkij
szerint maganyba és biinbe sodorja az embert.”® En is azt gondolom, hogy nagyon mélyen tarsas 1ények
vagyunk, akik egyiittmiikodésre teremtettiink.”® Emlékezetemben &rzom 1989 oOta Tolsztoj ezen
mondatat, melyet zarasként ideidézek, bar eredeti lelohelyét mar elfelejtettem, mert Dosztojevszkij
mivének tomor Osszegzése szerintem:

,»Az ember azért sziiletik a foldre, hogy éljen, mintha €lni és szeretni egyet jelentene.”*%

8 Lasd Kozéki Béla: Moralités, jellemfejlesztés. Tankdnyvkiado, Budapest, 1987.

9 Lasd erre nézve példaul Varga Andor: Az erkolesi élet alapjai. Teoldgiai Kiskdnyvtar sorozat, Roma, 1978.

91 Az idézett katolikus Biblia 194. oldalan.

2 U.0.

93 Zlinszky Janos: A tizenkéttablas térvény toredékei. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2016. 30.0.

% Lasd Heinrich Denzinger, Peter Hiinermann: Hitvallisok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest és Orokmécs Kiadé, Batonyterenye, 2004. 121.0.

% In: id.m. 249.0.

% In: id.m. 541.0.

7 DosztojevszKij: G-bov és a miivészet kérdése. in: Lengyel — Vincze: id.m. 817.0.

% In: Torok: id.m. 172.0.

9 Lasd Joachim Bauer csodalatos konyvét: Az egyiittmi{ikddé ember - Alapvetd motivacidink a neurobiolédgiai

kutatdsok fényében. Ursus Libris, Budapest, 2012.

100 1tt emlitem, hogy az elemzésben segitségemre voltak még a kovetkezd, jorészt kozépiskolasoknak sz6lo
honlapok is:

http://www.literatura.hu/irok/real/bun es bunhodes.htm
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Reflexio
Dosztojevszkij miivét pontosan harminc évvel az egyetemi szemindriumom el6tt elemeztem

gimnaziumi osztalytarsaim szamara tanarom felkérésére két tanoran keresztiil. Akkori emlékeim
felidézése alaposan ravilagitott szamomra, hogy mi lehet az irodalomelmélet szerepe a kdzoktatasban.
A regény témaja biztosan segiti a tanulok személyiségének fejlédését még akkor is, ha esetleg tobben
nem olvassak végig a szOveget. Ezt megprobalhatnam ellendrzé dolgozattal is korrigalni, de
értelmesebbnek érzem, ha a mia filozofiai mondanivalojara reflektaldo kérdésekkel szembesitem
didkjaimat. Ha par-, csoport- vagy projekt-munkat alkalmazok, akkor didkjaim kommunikacios
készségei biztosabban fejlodnek. Mar értem, hogy magyartanarként miért alkalmazhatok mas
modszereket, mint fizikaéran. A tudomanyos igazsagok felfedezése nem varhatd realisan
kozépiskolasoktol, de az egyéni érzelmi érintettség, filozofiai Iényeg megfogalmazasa igen!
Irodalomorakon igenis megprobalom alkalmazni a frontalis tanitas helyett az Ontevékenységet jobban
fejlesztd munkaformakat. A kiilonb6z6 médiumokon keresztiili jelentésképzés kiilondsségeire is
felhivnam a figyelmet. Es a mii filozofiai alapfelvetése, az élet értelmessége, felsGbbrendii emberek,
teljes nihilizmus is fontos tarsadalmi kérdés, s6t probléma napjainkban! Tapasztalataim szerint a diakok
ezekben a kérdésekben segitségre szorulnak. Felajanlhatom prezentaciok készitését, kiseléadasok
tartasat barmely részletkérdésrol, vagy dramajatékban is eljatszhatjak a legfontosabb jeleneteket. Az
orvosi érdeklodéstick pedig Dosztojevszkij kiindulo téziséhez, az alkohol borzalmas hatasahoz
kereshetnek biologiai adatokat.

4. Reflexiok Réger Zita *Utak a nyelvhez’ cimii kdnyve kapcsan

Az els6, ami eszembe jutott az el6szot olvasva, az Blumenthal kdnyve, a Kaspar Hauser testvérei
(Eurdpa, Bp., 2006.) volt. Evekkel ezel6tt Szendi Gabor valamelyik konyve olvasta utan fogtam hozza
¢és persze a magam szamara nem tudtam eldonteni azota se, hogy a régi pszichologia konyvek biztosan
a teljes igazsagot mondtak-e: a kritikus Korszakrol. Az ujsziilottet artikulacios bazisa barmely nyelv
clsajatitasara képessé teszi, de a kornyezetb6l mar néhany hetes koraban megtanulja kiszlirni az
*értelmes’ hangokat. Ezekre reagal. Szendi felvetése az volt, hogy nem tudjuk pontosan, milyen szellemi
allapotban voltak az Indidban, vagy mashol a dzsungelben eltiint gyermekek, lehetséges, hogy a sziileik
fogyatékosnak tartottak ket mar kicsiként, ezért talan nem is véletlen az eltiinésiik. Blumenthal konyve
megrazod hatassal volt rdm, mert az emberi személyiség torékenysége nagyon erdteljesen domborodott
ki a sziikszaviian ismertetett esetekbdl is. Arra dobbentem ra, milyen halvany a hatdrvonal ember és allat
kozott. Persze a biologiabol régota tudom ezt, de Swift szatiraja a nyihahakrél mégiscsak mese. Az allati
hangon ugato, morgd, harap6 kisgyerekek viszont a torténeti leiras részei.

Szdval mar Réger Zita konyvének cime is kivancsisdgot ébresztd. Jogosnak érzem a kritikajat 10.
oldalon, bar mindjart at is fogalmaztam magamban: a tanari palyara valo felkészitésembdl hianyzott a
nyelvi tudatossdg fontossdganak kihangstlyozdsa. Nem beszédhibds, motyogod, dadogd tanaraimra
gondolok elsGsorban, hanem arra, hogy be kellene illeszteni egy beszédmiiveld, a gesztikulaciot (és
persze ha lehetséges, az érzelmi intelligenciat is!) rendez6 kurzust minden leendd tanar tanulmanyaiba.
A szinészeket is tanitjak erre, gondolom. A kiilsé megjelenésiink az elsd, de az elhangzd szavak,
mondatok nyomban kévetik és nagyban er8sithetik vagy gyengithetik a neveldi hatékonysagot. Es mar
a téma kozepében vagyunk. A nyelv kulturat teremt és kozvetit, vagyis folmeriil a kérdés: kinek a joga
eldonteni egy Ujsziilott nyelvi szoktatasat? Sziilei¢ vagy az allamé?

https://erettsegi.com/tetelek/irodalom/dosztojevszkij-bun-es-bunhodes-elemzese/

https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/irodalom/irodalom-11-osztaly/a-xix-szazad-masodik-
felenek-prozairodalma/dosztojevszkij
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A kérdés koltoéi, mindig a tarsadalom berendezkedése, eréviszonyai dontottek e kérdésben. Bar a
Platén 6ta 1étezd gondolat megvaldsulasardl nincs tudomasom, hogy az *Allam’ sziiletésétél neveldje
lenne a polgarainak, a térekvés folytonosnak mondhat6. Az adottsagok az egészséges ujsziilottben jelen
vannak (igen meggy6z0 a nyelvi 6szton leirasa a miiben), hogy az orwelli ,,ujbeszél szotarak™ helyét a
média és az infokommunikacios eszk6zok betdltik, szamomra valosziniinek tiinik. Egyszerre szépséges
¢és rémséges, hogy a nyelvhasznalat is milyen mély bizonyitéka az Arisztotelész 6ta hangoztatott ,,tarsas
lény”-iinknek (z6on politikon), és milyen sebezhetdvé is tesz benniinket egyben. A legnagyobb
dicséretek kozt tartom szamon magamban, amit egy iskolankban miikodé logopédus, beszédmivelést
tanitd kollégatol hallottam. Azt mondta, hogy meglepd és lenyligoz0 szamara az osztalyomba jard
diakok évek alatti beszéd- és viselkedés-kultirajaban megnyilvanulé fejlodés. Azt gondolom errél, ha
valakinek sikeriil eljutni az olvasas elsajatitasaig, marpedig azok a didkok, akik osztalyomba
jartak/jarnak jobbara tudnak olvasni, ha nem is folyamatosan vagy értelmesen hangsulyozva, akkor a
konyveknek dontd szerep juthat. En persze, - mivel nem az irodalmat tanitom, nem kételezé erével
ajanlom a konyveket olvasasra és igy a valasztas szabadsaga sokat lendit igyemen -, tapasztalom,
milyen jelentds valtozas allhat be akar négy év alatt is. Méghozza rendszeresen, ha nem is teljes koriien.
A nyelv valasztékossaga, a pontossag a ragozasban, igeidékben, alany-allitmany egyeztetésében stb., a
gondolkodas érettségét is jelzi legtobbszor. A filozofia, pszicholdgia és torténelmi targyu konyvek
jotékony hatasat tapasztalataim szerint nehéz talbecsiilni.

Nagyon fontos tény szerintem, hogy a beszéd elsajatitasanak fontosabb feltétele az érzelmi kétodés,
mint az értelmi egészség (16.0.). Erds értelmi fogyatékosok is meg tudnak tanulni megfeleld szinten
beszélni, mig autistak gyakran nem. Szép az, ahogy a feln6tt gondozok ontudatlanul is alkalmazkodnak
a beszédtanitas soran a gyermek értelmi és kommunikacios szintjéhez — és éppen ez a feladata a
tanaroknak is késobb. Ahogy a gyermek kommunikacids készségei fejlodnek, a neveld elvarasai is!
Egyre igényesebbnek kell lenniink, hogy mit fogadunk el valaszként és kommunikécios reakcioként. Es
ezért gondolom, hogy filozofiai elmélyiiltséggel sokkal konnyebb a nevelés, mert a felmeriil6 kérdések
¢és problémak nehezedése elkeriilhetetlen a nevelés folyaman. Az édesanya térekvése lehet ontudatlan
gyermeke figyelmének ébrentartasara, kommunikacios illetve nyelvi aktivitdsanak fokozasara, de ez a
szerintem az iskolai tanulmanyok végéig is érvényes cél az iskolai koriilmények kozott alig-alig
megvaldsithaté! Pedig a nyelvi kommunikacid Osszekapcsolhat, megerdsithet, beilleszthet a
tarsadalomba, az emberi kozosségekbe! Es megint eszembe jut egy masik konyv: Marshall B. Rosenberg
,»A szavak ablakok vagy falak — Er6szakmentes kommunikécio” (Agykontroll, 2001.) Vajon beszédiink
hatasa a sajat gyerekiinkre, didkjainkra, parunkra, baratainkra és embertarsainkra valoban épit6 jellegli-
e, és tudjuk-e, min malik mindez?!

Az egyszeriisitd regiszterrel kapcsolatban folmeriil bennem az drankon is feltett kérdés: a megértés
elérése alapvetd cél, am a nevelés (és a szeretet) fejlesztd aspektusa bonyolultabb mondatszerkesztést,
halmozott és Osszetettebb jelentésarnyalatokat is ,,sziikségessé€” tesz. Hiszen tanarként, de sziiloként is
a gyermek egyre kiteljesed6 nyelvi kompetenciaja a célom! Vagyis a tanarnak alland6 6nvizsgalatra van
sziiksége ¢€s igenis igényességre nyelvi megnyilvanulasait illetden is. Norma és sztenderd helyett az
»egynyelvll” osztalykozosségben a kifejezések gazdagsdganak és a valasztékos nyelvhasznalatnak
Szépségét emelném ki. Hangsulyozndm a gondolkoddsnak szoros Osszefiiggését a nyelvi
megnyilatkozasokkal. (A fitknak elészeretettel szoktam figyelmébe ajanlani, hogy a n6k (tudtommal)
sziiletéstol jobb kommunikacios készségekkel és érzelmi intelligenciaval rendelkeznek, ezért a pontos
fogalmazas és a nyelvi Onkifejezés gyakorlasa elengedhetetlen az elégedett parkapcsolatokhoz -
szerintem.) A transzlingvalé oktatds éppen ezért is tiinik nekem jonak, mert eldsegiti a nyelvi
megnyilatkozasok gazdagodasat!

Nagyon tanulsagos volt szdmomra a dajka-nyelvrdl olvasni is, mert tudatosult bennem, hogy minden
tanar a sajat szakteriiletén hasonloképpen kellene eljarjon! A fontos szakkifejezések értelmét sokszor
kell elmagyarazni és a fogalmak felépitését is, belso logikdjat megmutatni. De ez egybdl az irodalom
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tanitasaval kapcsolatban is felvet bennem egy kérdést! Ahogyan fizikabdl is a harom év alatt elszorva
tobbszor is felirom Newton, Maxwell, Einstein egyenleteit, ugy Jozsef Attila, Kosztolanyi, Ady
legszebb verseit is tobbszor ajanlatos felolvasni, elszavalni egy osztaly eldtt a négy év alatt, nem? Ra
kellene érezzenek a diakok egy eddig szamunkra ismeretlen entitas szépségére, izére!

Es a még nagyobb probléma, az oktatasi rendszer kozépponti gondjainak egyike szerintem, hogy mig
az édesanya megteheti, hogy gyermeke érdeklddését kovetve halad, kérdései vezetik, cselekvéséhez
kapcsolodik, de a tanar nem. Erdeklddést kellene kelteniink, de hogyan!? A mobiltelefon nyujtotta
ingerek és jutalmak gazdagsadga csak nagyon komoly (és ijesztd, filozofikusan mély) gondolatok
segitségével torhetd at. (Pl.: Mi lenne, ha az atomerémiivek leallnanak? Hol toltod fel a mobilod, ha
mindenki elfelejti a matekot, fizikat stb. az odaill6 behelyettesithetd. Mi szeretnél lenni, ha felndtt
leszel? Es ha mindenki csak milliomos lenne, mint te és senki sem akarna dolgozni?)

Es a 33. oldalon emlitett kisérletek ala is tamasztjak a nézGpontomat: ,,A késdbbi korszakokban
viszont, Ugy tlinik, ennek inkabb a forditottja igaz: a nyelvtanilag bonyolultabb anyai beszéd jobban
szolgdlja a nyelvi fejl6dést, mint az egyszer(.” Vagyis gimndziumban talan nincs mar sziikség a
diaknyelv pontos és behato ismeretére, ha a célom a fejlodés hathatos elémozditasa. (Az érzelmi oldaltol
most eltekintve.)

A Kkalulikr6l olvasottak inkabb Szendi gondolatmenetét erdsitik (6 a Romdaniabol 1989-ben
kimenekitett nagyon ingerszegény kornyezetben ndvekvd gyerekekkel végzett vizsgalatok adataira
hivatkozva is allitotta,) hogy az agy roppant rugalmas szerv a beszédtanulas szempontjabol is. A
szamoakroél irottak is elgondolkodtatok. Valoban egészséges, a tarsadalom szdmara hasznos emberek
nevelhetdk igen kiillonb6zo felfogasok mentén is. Bar a tarsadalom dnfenntartasa is nagyon kiilonbozik,
de ez nem valtoztat azon, hogy altalanos emberi természet nehezen vehetd észre.

Ami a cigany gyerekek nyelvi szocializaciojat illeti, szamomra a megértés az egyiittérzés
megerdsodését is jelentette. A mesék az én életemben is fontos érzelmi szerepet toltottek be, igy
orommel olvastam réla, hogy ez milyen jelentOs szerepet jatszik maig *valahol’. A teszt-kérdések sokkal
nagyobb aranyu hasznalatardl pedig az 6si, szobeliségen alapuld kultira képe villant f61 bennem. A
verbalis emlékezet bizonyos értelemben elsorvadt az irasbeliség altalanossa valasaval. Cserébe persze a
konyvek csodalatos vilagat ’kaptuk’. Hogy az infokommunikacios-technologia megajandékozza-e
cserébe valamivel az emberiséget, amiért elveszitjiik a linedris olvasas, a kiterjedt emlékezet és jorészt
a kritikus gondolkodas képességét is, az még a jovo kérdése.

5. Camus és az abszurd (ez volt az utols6 beadando6 szemindriumi dolgozatom 2023. majusaban)

Az 6rék utan hazafelé sétalva azon gondolkodtam, hogy valami filozofikus irodalomelméleti témat
szeretnék valasztani, mondjuk ’regény vagy filozofia’ cimmel, de végiil Camus-t valasztottam,
gondoltam, legyen mégis irodalom. Mar régen olvastam a Szisziiphoszt utoljara, gondoltam jo lesz.
Tanar ur éppen emlitette az eléadasaban, hogy a franciaknal az essz¢ is irodalomnak mindsiil és a tavaly
érettségizett osztdlyommal irodalomtanarndjiik elemezte is a miivet, mondvan, hogy ha én vagyok az

1101 102

osztalyfonokiik, akkor nem fogja kihagyni*®*. Az nkp-s szoveggyiijteményben'® olvashato egy részlete
az irasnak, a didkkonyvtar sorozatban megjelent'®® szoveg utolsé fejezete. Bar a mii szerkezete eddig
elkertilte figyelmemet és meglepetésemre az egyik alfejezet éppen a ’Filozofia és regény’ cimet viseli,

gondoltam, kitartok valasztdsom mellett.

101 Talaltam az interneten egy remek dia-sorozatot koézépiskoldsoknak, Csaki Edina jovoltabol:
https://tavoktatas.mnt.org.rs/sites/default/files/2020-
09/Albert%20Camus%20Szisz%C3%BCphosz%20m%C3%ADtosza.pdf

102 https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_12_szoveggyujtemeny/lecke 01 010

103 Albert Camus: A pestis, Szisziiphosz mitosza. Europa Kényvkiadé, Budapest, 2001.
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Az esszé Montaigne ota a tudomany, filozofia és szépirodalom hatdran helyezkedik el, de
véleményem szerint 1981 6ta, mikor Lakoff és Johnson kényve'® megjelent, az elmosodott hatar még
jobban érthetd. A tudomany és a filozofia nyelvét éppugy meghatarozza az alapvetd metaforikussag,
mint az irodalomét vagy a hétkdznapi tarsalgast’®, vagyis Camus szovegének nyelvbe dgyazottsiga
lehetové teszi akarmelyik megkozelitést. Nietzsche, Pascal, és jonéhany Kierkegaard szoveg is els6
olvasasukkor poétikus benyomast is keltettek bennem. Mintha nagyon okos szépirok miivét olvastam
volna. Tomdr és intenziv, ugyanakkor koltdi hatasti mondatok sorakoztak egymas utan. Camus irasa
pedig egy a nyelvvel kitiinden bané filozofus alkotasanak tiint. Es annak latszik mostani olvasatra is. A
mii Gjraolvasasanak végére érése el6tt mar atfutottam az interneten hozzaférheté néhany tanulmanyt*,
hogy ezek segitségével fogjak hozza az elemzéshez. Vagyis azért elébb atgondolom a retorikai
helyzetemet.

Ha idealis olvasom Tanar tr, akkor az €letrajzi hattér elhagyhato. 1940 Franciaorszagban egy 27 éves
tehetséges fiatalember szamara is elég kilatastalan helyzetnek tiinhetett. Német megszallas, amib6l
fakadoan lehetett és szerintem kiolvashatdan volt is politikai és erkolesi célja a miinek. Camus nem
sokkal korabban még aktiv kommunista volt, de tisztanlatasa és neveltetése biztosan megovta a naci
eszmék befolyasatol. En legalabbis igy képzelem miiveinek olvasisa utan. A Szisziiphoszra térve, ha a
szovegkozpontusag elvébdl indulok ki, valaszthatom a referencidlis olvasatot vagy a szoros
szovegolvasast. A referencialis olvasat a szoveg jelentésrétegeinek teljes feltarasahoz nélkiilozhetetlen
is!%. A szoveg bonyolultsaga és még inkabb mélysége vilagossa teszi, hogy miért csak az utolsé fejezet
zard példazata keriilt a végz6s gimnazistak tankonyvébe: a megelézd fejezetek anyaga hihetetleniil
preciz, bar a filozéofiai terminus technikusok alkalmazasat a lehetOségig minimalizalo, és szinte
kegyetleniil egyenes egzisztencialista gondolatmenet. A granit, andezit, a gyémant metaforaja jut
eszembe a szOveg olvasasa utan kozvetleniil, no meg a dinamité, az ekrazité. Felrobbant minden szellemi
biztonsagot, majdnem. A megfogalmazottakkal valdé szembenézés boven meghaladhatja egy atlagosan
*érett’ felndtt szellemi erejét, érzelmi alloképességét is'%, nemhogy egy tizennyolc évesét. Az utolsd
néhany oldal viszont szépen lekerekithetd, nem csak nyilt elemzés végezheto rajta. Akar Csaki Edina
clbadasat, akar a sulihald szovegét is valaszthatnam alapul egy kdzépiskolai 6ra megtartasahoz, és egy
viszonylag rendezett képet kapok, adhatok, tankdnyvszerii szoveget. Irodalomtorténeti elhelyezéssel,
rovid tartalmi kivonattal hoznam létre a jelentésteremtést kozépiskolaban.

A kozel egy id6ben keletkezett harom mii a K6zony, a Szisziiphosz mitosza és a Caligula kdzott
hangsulyos kapcsolat van. Camus ,,a harom abszurd” néven emliti Oket napldjegyzeteiben. A
Sziszliphosz mitosza is éveken at késziilt. A konyvnyi terjedelmi esszé célkitlizése szerint nem egy
abszurd filozo6fiat akar bemutatni, hanem csupdn egy abszurd életérzést. ,,Egy szellemi betegség
leirasat”, méghozza ,,a maga tiszta formajaban”. Am a filozofidk jonéhanyanak csabitasaval leszamold
okfejtéseket kovetden Camus azt irja: ,,Az egyediil koherens filozofiai dllaspontok egyike a lazadés.”*®
Méghozza a metafizikai lazadas, vagyis a filozofia torténetének alaptanulsdga az én értelmezésemben:
»~Azaz az ember és a benne 1évé homdly allandé szembesitése. ... A vilag szakadatlan

104 Metaphors we live by. in: file:///C:/Users/keszey/Downloads/Metaphors%20We%20Live%20By.pdf

105 Ahogy ezt egyébként mar Arisztotelész észrevette. A Poétikdban és még inkabb a Retorikdban ki is fejezi:
»mindenki metaforakkal, alapjelentésii és kozhasznalati szavakkal tarsalog” Lasd pl.: Solyom Réka: A mai
magyar neologizmusok szemantikaja. in: https://mersz.hu/hivatkozas/mai_magyar_neologizmus_id.xml_41

106 14sd a bibliografiat!

107 Bér a referencidlis olvasat a kortars irodalomtudomany sok irdnyzata részérdl tdmadas targya: ,Nehogy
referencialisan olvassa a diak az irodalmi mitveket”, de én megfogadnam Feny6 D. Gyorgy ajanlasat. (In: id.m.
266-268.0.)

108 v.5. Piaget és Kohlberg megjegyzésével a felndttekre vonatkozolag in: Atkinson és masok: Pszichologia.
Osiris, 1997. 77.skk.

109 Camus id.m. 325.0.
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megkérdéjelezése.” ™ Es ezt metafizikai lazadasnak nevezi a szerz6. Platon a filozéfia *szent Sritletérol’
irt 2400 éve. A kiindul6 tézise Camus-nek az, hogy ,,csak egyetlen igazan komoly filozoéfiai kérdés van:
az ongyilkossag. Ha meg tudjuk itélni, hogy érdemes-e leélni az életet, akkor valaszt is adtunk a filozofia
alapkérdésére.”™™ S vajon nem ugyanezt mondta mar Szokratész: a filozofia 1ényege szerint *késziilddés
a halalra’? Ahogy a filozofusok sokasaga is tanitja, az embert természetes léthelyzete készteti
filozofalasra: gyongesége, értelmének ereje és fogyatékossaga, a halal tudata. ,,Mit6l abszurd az ember?
Attol, hogy a kisujjat sem mozditja az 6rokkévalosagért”, vagyis nem keresi a reményt, hanem szilardan
néz szembe az értelmetlenséggel. Nem enged a vallasok, kdltészet, filozofiak csabitasanak, hanem kitart
a 1ét szemléletében, az igazsag utani vagyanak kielégitetlenségében.

A mil harom nagy fejezete az Abszurd gondolatmenet, Az abszurd ember, Az abszurd alkotas cimet
viseli. A zar6 példazat pedig egyben a cimadé Sziszliphosz mitosza. (A Kafka életmiivét vizsgalo fejezet
azért valt fiiggelékké, mert megjelenését a cenzira nem engedélyezte.) Szisziiphosz a gérdg mitologia
egyik legosszetettebb alakja, akinek személyéhez egymasnak is ellentmondo cselekvések és értékek
kapcsolodnak a hagyomanyban. Kézismert, hogy ujjat hiizott az istenekkel, s ezért blinhddnie kell az
idok végezetéig. Az alvilagban allanddan egy hatalmas sziklat kell felgdrgetnie egy hegyre, s amikor
célba érne, a szikla mindig visszagurul a mélybe. Camus értelmezésében e folosleges és reménytelen
munkanal nincsen szOorny(ibb biintetés. Szamara Szisziiphosz mégis abszurd hés, az igazdn nemes
ember, aki ,,megtalalja az abszurd borat és a kozony kenyerét, mellyel 6nnén nagysagat taplalja”.
Tudatos ember, aki vallalja sorsat, mitosza ezért tragikus, de a nemes ember példaja is egyben.
Végkicsengésében ez a munka nem f6losleges és tragikus egészen, ahogy az utols6 sorokban egyenesen
megfogalmazza: ,,Otthagyom Szisziiphoszt a hegy labanal! Minden ember megtalalja a maga terhét. De
Szisziiphosz a felsébbrendii hiiségre tanit, mely isteneket tagad és sziklakat emel. O is ugy itéli, hogy
minden jol van. A gazdatlanna valt vilag neki se nem meddd, se nem kicsi. A ké minden egyes darabja,
a sOtétlé hegy minden egyes ércszilankja kiilon kis vildg a szamara. A cstucsokért vivott kiizdelem maga
is betoltheti az ember szivét. Boldognak kell elképzelniink Szisziiphoszt.”**? Ez a lelkesité befejezés
érthetd korabeli referencialitasiban is, hogy a francia ellenallas kiizdelmének latszolagos
reménytelensége is értelmes cselekedet, és persze altalanos filozofiai allasfoglalasként is. Erre a
felhangra a mai fiataloknak is nagy sziiksége volna a joléti tarsadalom nyujtotta élvezetgazdagsag
kihivasainak ellenmérgeként. A mai altalanos depresszid egyik gyOkere biztosan az élet
értelmetlenségének érzetében van,*®

Hozzétehetjiik irodalomoran, hogy az ’abszurd’ latin eredetii sz, rossz hangzésu, 6ssze nem ill6,
képtelen, ésszertitlen jelentésii, és ebben a jelentésben hasznalja Camus is. A 30-as évektdl kibontakozo
abszurd irodalom™* a vildgot irracionalisnak, jelentés nélkiilinek tartja, a belévetett embert mégis a
megértés vagya vezérli, ami egyben az abszurd egyik megjelenési formaja, legfontosabb jele. Camus
szerint nem azt tanuljuk Szisziiphosztol, hogy milyen reménytelen minden emberi er6feszités, hanem
azt, hogy mire képes az ember sajat végzetével szemben, és milyen biiszke maradhat ebben a harcban
»ertelmének megfeszitésével és izmai erejével”. Ezért képzelhetjiik boldognak Szisziiphoszt, mert
»lazadasa ad értéket az életének”. Camus-t alapvetéen az foglalkoztatja, azt vizsgalja alaposan
esszéjében, hogyha a 1ét véges és értelmetlen, akkor érdemes-e le€lni? A valasza némiképp meglepd,
igazan abszurd: éppen akkor érdemes leélni, mivel /és ha értelmetlen. Eppen ez az értelmetlenség adja
nemességeét, vagyis a benniink é16 igazsagvagy és a vilag ,.kdosza, véletlen 6nkénye” kozotti el nem
leplezett fesziiltség. Csak az az ember képes értelmes életet élni, aki felismeri az élet-halal

10 y.0.

11 id.m. 283.0.

112 In: Camus id.m. 394.0. és v.6. még: https://sulihalo.hu/diak/olvasonaplo-kotelezo-olvasmanyok-
roviden/7771-albert-camus-sziszuphosz-mitosza-olvasonaplo-elemzes-kotelezo-olvasmany-roviden/
113y 6. példaul: Alfried Langle: Ertelmesen élni. Jel Kiado, Budapest, 2004.

114 Lasd Nicolae Balota: Abszurd irodalom. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979.
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ellentmondasat, a vilag ,,isteni kdzonyét” és ,,anarchidbol sziiletd isteni egyenértékiiségét”, tehat a
létezés abszurditasat. Aki tudatara ébred ennek, az nem reménykedik, nem €pit almokbol talvilagot
maganak, hanem ,,megtanul nem remélni”. Nem foglalkozik a jovOvel, csak a jelennel, teljesen a
jelenben él. Ahogy az 6kori kolt6 irta: *Carpe diem’, megragadja a pillanatot és teljes mélységében iiriti
ki annak poharat. Az egyetlen helyes magatartas tehat az €életben ez a lazadas, vagyis az élet megélése,
még ha értelmetlen is. Ennek az iizenetnek pozitiv kisugarzasa van minden altalam elképzelhet
torténelmi korszakban Horatiust megel6zéleg is, és a legcinikusabb gondolkodd szamara is
egyértelmiinek kell lennie, hiszen a *biologiai’ tulélést segiti!

Az abszurd az ember és a vilag konfrontaciojaként jelenik meg Camus miivében, és fennallasaban,

létezésében haromsagos szerkezetli. Az embert az értelem akardsa hajtja, egység és rend utan
vagyakozik ebben a kiilonos, kegyetleniil kozombos vilagban, amelyet szeretne megérteni. S bar Camus
szerint képes e vilagot, a részét képezo objektumokat, testeket leirni, sajat 1étezésének oka rejtély marad
elétte. A vilag értelmetlen, az ember pedig semminek érzi magat az értelem akarata nélkiil. Ez a
paradoxon képezi Camus eszmefuttatasanak magvat: az abszurd 1ényege az élet értelmét keres6 ember
az 6t koriilvevd, 6t tagado és figyelemre nem méltato idegen vilagban. Es ez feloldhatatlan fesziiltség.
Csakhogy az abszurd az idegenség atélésén til egyben magatartasforma is, az emberi 1étezés egyetlen
lehetséges, autentikus modja. Fontos latni didkjainknak (ha elvezetjiik Oket egyaltalan idaig), hogy
ebben az idegenség-paradoxonban Camus kit is nevez abszurd embernek. Ahogyan azt ,,Az abszurd
ember” cimii fejezetben kifejti, az ilyen személy batorsagat és eszét helyezi el6térbe az istenekkel,
mitoszokkal szemben, tisztaban van tettei kovetkezményeivel, &m nem érez lelkiismeret-furdalast, és
nincs sziiksége kiviilr6l hatd etikai szabalyokra. Az abszurd embert sajat, bels6 indittatasa vezérli
cselekvés kozben. Szisziiphosz ennek a magatartasformanak ikonikus megtestesitdje.*> Ennyiben tehat
nem filozofiai etikat irt Camus, mégis az arisztotelészi, kanti ’gyakorlati ész’ szellemében kutat
esszéjében. Az eldszo figyelmeztetése ellenére, filozofia ez a javabol. Ahogy Platdn is irhatta hetedik
(Onéletrajzi) levelében, hogy 6 sosem irt semmit a dolgok végso allasardl, ez a szerzo6i figyelmeztetés
szerintem mit sem ér.
Csontos Nora tanarnd szobeli kozlése''® szerint a francia tudomanyos életben az jellemzi a
tanulmanyokat, hogy a szakirodalom kivonatolasa helyett a novum, a sajat meglatis ismertetése az
egyediili elvaras. Erre hivatkozva most egy kis kitérét tennék szamomra izgalmas filozofiai kérdések
felé. (Kozbevetdleg emlitem, hogy Tanar urhoz irott dolgozataimat (pontosabban koziiliik kett6t:
’Dosztojevszkij: Biin és blinhddés’; *Polansky Macbeth-je’) valasztottam a portfoliomba, mivel ezen
munkdimat érzem a leginkdbb gondolatgazdagoknak, legszemélyesebbeknek, legszerteagazobbaknak.
Es erre torekszem most is, barha az id8 szoritasaban.)

Dosztojevszkij kapcsdn emlitettem egy tehetséges (ma mar-még doktorandusz) volt didkom
megjegyzését (akkoriban éppen irodalom-filozéfia szakos egyetemi hallgaté volt), hogy amin
Dosztojevszkij 0tszaz oldalon topreng, azt egy filozofus tiz oldalon képes volna kifejteni. Amihez
hozzatenném, hogy a miitben megjelend kérdések egy része raadasul megvalaszolatlan marad, noha ezzel
a filoz6fusok sincsenek masképp. Raszkolnyikov kisérlete kudarccal végzodik a maga szamara.
Vildgossa valik szamara és részben szamunkra, olvasdk szdmara is, hogy a tdrsadalmi rossz ellen
hiabavaldé az akaratra hivatkozo schopenhaueri-nietzschei lazadas, de az onfeldldozd szeretet is.
Szonyanak igaza van ugyan Raszkolnyikovval szemben, de a magara vallalt dldozat csak az ird
jovoltabol valik krisztusi megvalté cselekedetté, mert szinte hihetetlen a megmenekiilése.
Raszkolnyikov lelki fejlddésének rajza a kényszermunka idején tilsagosan, hogy ne mondjam gyantisan
szlkszavian lett megirva, csak rovid utaldsokban. Vagyis éppen a kereszténység lelki
magasabbrendiségének igazolasdval maradt ados az ir6, ami pedig a polifénikus szerkesztésmod

115 v.6. még: Pavlovics (2020.) és Hankovszky (2005.)
116 A Pragmatika el6adason 2023. 03. 25.
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ellenére is szamomra kihallhatonak tiinik a miibol! A kiinduld feltevése Raszkolnyikovnak, hogy egy
uzsoras csak bibircsok lehet az emberiség arcan, aki erkolcesi vétek nélkiil kitorolhetd az €lok sorabol,
nem a ,,ne 0lj” bibliai parancsaval gyodzetik le a regényben. Porfirij logikusan és modszeresen bizonyitja
be szokatlan és torvénytelen kihallgatasai soran, hogy Raszkolnyikov elmélete hibas, hogy gyakorlati
megvalositasa szanalmas kovetkezményekhez vezet. Vagyis a kovetkezmények okan, visszamendleg

latszik érvénytelennek a feltevés. (Mintha Marx tétele (a Feuerbach-tézisekben''’)

szo6lalna meg: a
filozofiai rendszerek probaja a gyakorlati megvalosulas.) Es a mii végén Dosztojevszkij megint adés
marad a valasszal, ,,mikor ott allt [Raszkolnyikov] a Néva felett, megérezte, micsoda mélységes
hazugsag rejlik benne és a gondolkodaséban”'8, hogy hat pontosan mi ez a hazugsag! Es kérdezhetem
tovabb: miért érezte és miért nem értette? Es a filozofiailag tehetd legfontosabb ellenvetés, hogy
Raszkolnyikov feltételezett eljarasa (a napdleoni emberek kozé tartozva meggyilkolhatja a tarsadalmon
¢l6skodd uzsorast és elveheti a pénzét) pontosan ugyanolyan erkolcstelen, mint a vad: az
uzsoraskodas. Hiszen munka nélkiil szerzett jovedelem lenne éppen ugy, tehat semmilyen erkolcsi

megfontoldas nem szélhat mellette, de ez az érv is kimaradt a miib6l.**

A Kkeresztény tanitas
évszazadokon keresztiil a munka nélkiil szerzett jovedelem erkdlcstelenségét hangsulyozta, de a regény
szempontjabodl ez a donté momentum, ami egy egyszeri logikai ellenvetés lenne, mégsem hangzik el a
regényben, pedig Porfirij igen ligyesen érvel6 szonok. Vagyis a filozofia gyorsabb valaszt adhat talan,
ez kétségtelennek tiinik szamomra. De mar a hatasossagaval kapcsolatban a valasz nem ennyire egyszerii
¢és egyértelmil! Egyrészt igaza lehet Tanar Grnak, Kantot senki sem olvassa miiélvezetbdl és errél Kant

120 Masrészt, ahogy Camus is ramutat'?, a filozofus

maga is ir ’A tiszta ész kritikajanak’ elészavaban
retorikai pozicidja is lehetetlenné teszi szinte az alapelvek 6szinte foltarasat.

Regény vagy filozofia? Egyetértek Fenyé D. Gyorgy megallapitasaval: ,,Amikor regényeket,
verseket, dramakat elemziink, akkor mindazt a tudast felhasznaljuk, ami rendelkezésiinkre all.
...mindent, amit az életbdl és az életrdl meritiink.”*?? Engem most a filozofiai eszmefuttatas érdekel
Camus irasaban és mivel & esszét ir, sokkal d&szintébb, nyiltabb sajat alapfelvetéseivel
kapcsolatosan, mint az altalam olvasott filozéfusok tobbsége. A beszédhelyzete mas! Camus nem tér
ki a modern nyugati filozoéfia megalapozodjara Descartes-ra, de okfejtése minden tovabbi nélkiil
kiterjeszthetd volna ra is. Az észinte kezdet utan Descartes a ,,cogito” bizonyossagaban horgonyozza le
filozofijat, de mar a vilag kétségbeejté ,alom-szeriségén”, ,lehetséges démonikus-sdgan”,
érzékszerveinken keresztiili megismerhetetlenségén csak az Isten josagos és igazsdgos szubsztancidjaval
»segithet” filozofiai rendszerében. Camus definicidja szerintem a legtobb filozofusnak megfelel volna:
,,az ember orokos jelenlét onmaga elétt”*?*, noha talan egy bonyolultabbnak nagyobb tekintélye lenne
koriikben. De a szaktudomanyos széveget alkoté ’professzionalis’ filozéfus nemcsak nehezebben
érthetd, de részben koti a filozofiatorténeti kontextus is. Ezért, ha metafizikarol szol, akkor olyan
bonyolult nyelvet hasznal, mint az elméleti fizikus a munkajaban (a matematikat). Az essz¢ miifaja
pedig megengedhetévé teszi a hétkdznapibb nyelvhasznélataval a megértést sokak szamara! Sokkal
demokratikusabb Camus, Dosztojevszkij, Tolsztoj szovege, mint Kanté, Hégelé vagy Heideggeré, a
szonak kozérthet6séget, mindenkihez valo eljuthatést jelold értelmében. Hidba pontosabb esetleg egy
szoveg, ha csak hermetikusan elzart kozegben foroghat nyelvi akadalyok miatt, akkor értékének algebrai
Osszege kisebb lesz. Ez egy nagyon alapvetd lényegi kiillonbség szerintem, és nem csak a megértésiinket

117 Lasd pl.: http://adattar.vmmi.org/cikkek/1535/letunk 1973 2-3 10 karl_tezisek.pdf letsltve: 2023.04.21.
118 In: Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1993. 638-639.0.

119.6.: a korabbi dolgozatomban olvashatokkal.

120 asd ott. Az Atlantisz Kiadé, Budapest, 2004-es kiadasaban a 23.0.

121 Camus id.m. 322.0.

122 In: Feny6 D. id.m. 112.0.

123 In: Camus id.m. 325.0.
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alapveten befolyasold pszichologiai tény, hogy ,torténetekbe zart elmék” vagyunk'* az oka az
irodalom nagyobb hatasanak. A szépirodalom ezért vette at az emberek legnagyobb tobbségének
¢letében a filozofia és egyéb szaktudomanyok helyét, mert a nyelv, amelyen ir6dnak ez utobbi szovegek,
egy jo ideje hozzaférhetetlen a tomegek szamara. A Camus irasdhoz fiizott széljegyzeteim tovabbi
targyalasatol ehelyt elallok, mert jorészt ugyanilyen aprolékos filozofiai részletekre vonatkoznak és ezen
tudomanyfilozofiai, szaktudomanyos, tudomanytorténeti targyt ellenvetéseim nem valtoztatnak Camus
szovegének érvényességén. Nem tudnék letisztultabb, élvezetesebb szoveget alkotni, csak pontositanék
néhany érvelést, korrigalnék néhany gondolatot, hogy ott folytassam, ahol a szerzo.

Szamomra ez az esszé jelenti a filozofalas egyik csucsat. Akarcsak Platon konnyed dialogusai, vagy
Kant merev precizitasi kérmondatai, Camus szovege is meggy6z irdjanak 6szinteségérdl, szellemi
nyiltsagardl és tisztességérdl. Ha egyszer veszem a batorsagot, hogy ne csak a zar6 példazatrol beszéljek
kozépiskolaban, akkor biztosan ramutatok az idézett kiadas 328. oldalan olvashaté nagy jelentéségii
gondolatsor'® belsé ellentmondasara. De sokkal valoszinlibbnek érzem, hogy megelégszem majd az
utols6 néhany oldallal én is. Ami pedig filozofia és irodalom szembeallitasat illeti, elfogadom Camus
kijelentéseit: ,,Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy mennyire dnkényes a miivészet és a filozofia eddigi
szembeallitasa.” ,,Egyazon gyotrelem hajtja az embert mindkét magatartasforma felé.” ,,Nincs €les hatar
azon diszciplinak kozott, melyek segitségével értelmezni és szeretni akar az ember. Egymasba folynak,

egyazon szorongas munkal benniik.”*?® Az abszurd ember legnemesebb eréfeszitései...*?’
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Egyetemi Katolikus Gimnaziumban, ahol kezdett6l osztalyfénokként is dolgozom. Ezt 2003 és 2007
kozott megszakitotta egy négy éves diplomaciai szolgalat Belgradban. Feleségem konzulként dolgozott
és vele éltlink harom fiunkkal.

Tanari és sziil6i nevel6i munkam mellett folyamatosan tanultam. A Szegedi Tudomanyegyetem
Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskolai Kardn levelezd tagozaton, majd az ELTE bdlcsészkardn esti tagozaton
torténelem szakos diplomat szereztem, igy 2002-t6l torténelmet is tanitok. A belgradi években
kezdtem és 2009-ben végeztem filozéfia szakon Szegeden, amit egy érettségi elndki tanfolyam, majd
egy katolikus hit- és erkolcs tanitasara jogositd képzés elvégzése kovetett. Jelenleg (2018 6szén) pedig
ismét Szegeden tanulok egészségfejleszt6-mentalhigiénikus szakvizsgds pedagdgusnak.

Tanari munkamat jelentdsen kib&vitette 2012-t6l, hogy kollégiumi nevel6tanar is voltam hat
tanéven keresztiil. 2013-tél pedig a jatékvezet6i tanfolyam elvégzése utan hdrom idényben a
Budapesti Kosarlabda Szévetség hivatalos jatékvezetdjeként is dolgoztam.

Tagja vagyok a Magyar Filozéfiai Tarsasagnak, de az utébbi években nem jelentem meg az éves
kozgyllésen. Publikacids tevékenységem az iskolaujsagokra, évkonyvekre korlatozddik. Az iskolank
honlapjan megtaldlhatd filozéfia tantargyhoz kapcsolédd anyagok és iskolank konyvtaraban
elhelyezett kolcsonozhet6 kéziratom mellett 2015-ben megjelent egy riport-portré-interju velem a
Kbznevelésben Moldovanyi Tibor tolldbdl és 2016-ban a Kossuth Radiéba is meghivast kaptam a
Valasz-utak egyik adasaba. Evek 6ta tervezem egy regény megirdsat a nyari sziinetben, de eddig mindig
a tanulds mellett dontéttem az irds helyett.

A tovabbiakban részletesebben is be kivanok szdmolni pedagdgiai nézeteim alakuldsardl,
fejl6désérdl, a tandri munkdmat meghatarozo, befolydsold tapasztalataimradl.

Minden el6késziilet volt...

— lehetne Sztanyiszlavszkij'?®

|II

,Egy tandr felkészi mintdjara a szorosan vett tanari munka elGtti
évekrdl valé megemlékezésem indoklasa. Sok hasonldsag van a szinészi és a tanari munka kozott. A
kisérleti fizika el6adémtdl, Skrapits tanar artél hallottam ezt elGszor elsGévesként és kétkedéssel
fogadtam, aztan mégis beiratkoztam a téle hallott Fischer Sdndor'?° tanar Ur beszédmdivelés 6rdira, aki

a leendd szinészeket is tanitotta. Ma én is a legjobb szivvel ajdnlom minden kezd6 pedagdgusnak,

128 Sztaniszlavszki: Egy szinész felkésziil. Athenaeum, 1946.

129 Fischer Sandor: A beszéd miivészete. Gondolat Kiado, 1982. (elészor 1966-ban jelent meg, de ma mar az
interneten is olvashato: http://mek.oszk.hu/04900/04951/) konyvénél is érdekfeszitébbek voltak azonban a
Szeminariumai.
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iskoldnkban hospitalé végz6snek, hogy tanuljon az emberi kommunikacidrél annyit, amennyit csak bir
és egyébként a moszkvai szinhdz szaz éve élt mddszerét is figyelemre méltdnak tartom: komoly
segitségiinkre lehet a felkésziilésben. Az egészen 4altalanosan vett tanulasi folyamatok igazi
hajtéerejének a nevel§ személyiségét tartom, igy tanultam az egyetemen és igy tapasztaltam a csaladi
életben épplgy, mint az iskoldban. Ugy vélem, hogy minden élet-mozzanatom felfoghatd
el6késziletként tandri palydmra. Minden elsajatitott apro készségnek haszndt vettem és veszem,
legyen az a kémlivesség valamely fogdsa vagy a szakdacsmesterségé. (Az el6bbit osztalyaimban a
tantermiink rendbe tételekor, utébbit a kollégiumban vagy osztalykiranduldsokon hasznositom
leginkabb.) Felkésziilésemben Sztanyiszlavszkij szinészéhez hasonléan az emberi élet teljességét
kivdnom ma is magamba szivni, atélni és teljes tudatos-tudattalan énemmel kivanok didkjaim korében
tandéraimon részt venni. Ugy érzem, személyiségem egészében rejlik a nevel6-er6. Minden
jellemvonasom, szokasom, készségem, képességem hat, mintat ad, noha vondsaim jé része nem
tudatosul didkjaimban; de a tanuldsban jelentds szerepet jatszik az ontudatlan, 6szténds modell-
kovetés, ha tetszik: a freudi tudattalan. (Megfigyeltem elsd, s aztan késGbbi osztalyaimban, hogy a fitk
az érettségi utdn gyakran az enyémbhez feltlin6en hasonld szakallt viseltek. Idén pedig a kilencedikes
fidk egy puldveremet kérték el, s rendszeresen hordja is, aki ajadndékba kapta, amit én a modell-kévetés
tudatos vagy ontudatlan formajaként értelmezek.) Eletem egésze példatir szdmomra, melyet
rendszeresen haszndlok is mindennapi munkam sordn, akarcsak szépirodalmi, tudomanytorténeti,
pszicholdgiai vagy barmely targyu olvasmany-élményeim eseteit, gondolatait.

Most nagy vonalakban beszdmolok életem eseményeirél abbdl a célbdl, hogy tanari kompetencidim
megitélhetbek legyenek, lathatéva valjanak. Tanulsagosnak igérkezik réviden attekinteni az utat, amit
eddig bejartam, megvizsgalni jelenlegi pedagdgiai nézeteim, gondolataim és gyakorlatom
kialakuldsanak torténetét, feltarni gyokereit, eredetét. A min&sités szempontjaira figyelve két Uton
jarhatok: vagy kronologikus rendben haladok, vagy a tanari kompetencidk mentén. Ez utdbbi esetben
véleményem szerint tobb ismétlésbe kellene bocsatkoznom, ezért az el6bbi utat valasztottam és
idérendben haladok nagyjabdl, bar igy sem kerilhettem el teljesen az ismétléseket.

Legkorabbi emlékeim egyéves korom el6ttrél szarmaznak, a firedi nyarald kertjének feny6fairdl,
illatukrél, a teraszrdl, vagy egy masik, mikor tizenegy hénaposan a Mikulds ajandékat kerestem
négykézldb a jarékam koril. Az intelligenciamrdl valé véleményemet sokdig meghatdrozta az az apré
torténet, ami elsé osztalyos koromban esett meg. A tanitd néni csalad-latogatason volt nalunk és
elmendben édesanyammal beszélgetett, én pedig a |épcs6hdzban ldbatlankodtam, nem vettek észre.
Ekkor hallottam és véstem mélyen magamba édesanyam szavait: ‘Az Anna (hugom) tehetséges, a
Balazs (vagyis én) csak szorgalmas.” Ezek a szavak mélyen meghataroztak dnképemet. Onbeteljesits-
joslatként elfogadtam és nem is tudatosuldéan, de mai szememmel nézve is szorgalmassd valtam. Es
persze sokaig a tehetséget fontosabbnak tartottam a szorgalomnal édesanyam szavait hangsulya
alapjan értelmezve, amit késébb olvasmdanyaim és tanarndim véleménye is megerésitett, melyek a
tehetség nagyszerlségét hangsulyoztak mindig.

Ma mar nem emlékszem pontosan, mikor és mit6l valtozott meg az érték-sorrend bennem, de
biztosan szerepet jatszott ebben sajat szorgalmas munkdm tapasztalata, a tandraink altal
tehetségesnek tartott osztalytarsaim baratian kozelrél valé megfigyelése és egy hatodikos koromban
olvasott Mozart életrajz azon mondata is, hogy ‘a zseni nem mas, mint szeretet, szeretet, szeretet.” A
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probléma (szorgalom kontra tehetség) ma is felmeril szinte minden osztalyteremben a napi munka
soran. Tehetséges (jo érzékkel rendelkezd, intelligens), de lusta (on-fegyelmezetlen, szétszort)
tanuldimat éppugy gondolatokkal igyekszem felrazni, mint 6nmagukat (els6ként sziileiktél, tanaraiktol)
tehetségtelennek tartd (,,nincs érzékem hozza, hiilye vagyok benne”) és ennek el6nyét’: a megértésre,
gyakorldsra szant erdfeszitések megspdroldsat is mar évek 6ta ismer6 didkjaimat. Szeretném, ha
atélnék, amit én (el6szoér altalanos iskolas koromban): atlépve korlatainkat legy6zzilk 6nmagunkat és
ez az igazi gy6zelem! Valédi 6nbizalom csak valddi eréfeszitések nyoman sarjad! Es én dnbizalomhoz,
erds dnértékeléshez szeretném juttatni didkjaimat.'3°

Az els6 iskolai napom megrdzkddtatdsat a kovetkezbk eloszlattdk. Szerettem iskoldba jarni mindig
és éppen ezért valasztottam a tanari pdlyat is. Szeretném, ha didkjaim ugyanolyan 6rémmel jonnének
tanulni, mint annak idején én tettem. Barati kapcsolatban voltam osztalytarsaimmal, harmadikos
koromtdl rendszeresen korrepetaltam is 6ket. Sokszor segitettem nekik a tanuldsban; a napkoziben
délutdn elsének végezve a hazi feladatok bemutatasaval, felmondasaval, kikérdezhettem a tobbieket.
J6 leckék voltak ezek: hogyan kell a megértést segits, rdvezets kérdéseket foltenni, miket nem ért egy
gyerek és hat a memadria miikodését lathattam kdzvetlen kozelrél. Els6ben és masodikban még sokat
verekedtlink egymadssal, igy belilrél tanultam meg, milyen mdédon alakul a hierarchia a fidk kézott. Az
egyik vezére lettem az osztalynak erém, Ggyességem (a focizdsban, sportokban) és okossagom miatt.
A jonatan-medve becenevet allandé mosolygdsomért ragasztottdk ram a tobbiek, azéta is torekszem
allanddan derdit drasztani magambdl.

Aztdn harmadiktél egy id6s, szigoru tanitd nénit kaptunk és két osztaly 6sszevondsabdl keletkezett
az Uj osztalyom. Ujbdl atéltem az osztalykdzdsség szervezddésének kriziseit, mint osztalyfénokként
latom kivilrél azéta is. Megint vezetS szerepre tettem szert, de most mar egyértelmdlen szellemi
erémnek koszonhet6en, mert amugy csendes fil voltam, nem akartam elGtérbe kerilni. Egyetlen
esetre emlékszem negyedikb6l amikor verekedtem: egy ndlam id&sebb filval verekedtem Gssze
délutdn a napkoziben, mert focizds kozben nem akartam tovabb eltlirni 6nkényes zsarnokoskodasat.
Azétais igyekszem elkeriilni magamban az 6nkényeskedd viselkedés minden megnyilvanuldsi formajat.
Otddikben mar inkdbb a lanyokkal kidobdsoztam délutdnonként és ritkabban fociztam a fitkkal.
(Kosarlabdazni kezdtem ettél a tanévtél és a lanyok is jobban érdekeltek mar.) Mindig a szellemi és
fizikai er6 egyfajta vegyilékét szeretném az osztalyaimban kialakulé hierarchia alapjava tenni. Palyam
elején mindez 6szténos volt, az utébbi tiz évben mar teljesen tudatos, hogy lehet6leg ne a nyers fizikai
erd dontson a ,hatalmi-sorrendben”, a tekintély fokaban az ifjak k6zott. Magamban is a testi-lelki erék
osztalyteremben dicséretet, szelid korholast, de még inkdbb humort hasznalok. A szellem fegyvereivel
(csip6s megjegyzésekkel, finom irdnidval, szemoéldékrancoldssal = az allandé mosolyom jatékos
(szinészi) eltorzitasaval) igyekszem kialakitani, befolydsolni a dominancia-sorrendet az osztalyokban.
Gyakran élek a hallgatds, kérdezés eszkozével, de olykor a legmélyebb etikai gondolatmenetekkel
,dolgozom meg” a kapcsolati haléjat az osztalyoknak. Ugy tapasztaltam, hogy az észérvek lassabban,
de biztosan hatnak!

Az iskolai sikerek meghatarozdja az olvasni tudds és ennek szeretete. A sz6kép-olvasas modszerével
tanitottak olvasni, de valéjaban Gardonyi Géza Egri csillagokjan tanultam meg ezt. Edesapam olvasta
fol hangosan nekiink gyerekeknek a regényt és mikor masodszorra tette, mar iskolaba jartam. O pedig

130 A kérdés alaposabb végiggondoldsdhoz lasd a H-mellékletb8l Anders Ericsson és Robert Greene kivalo,
gondolatébresztd munkait!
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félbehagyta, mondvan, mar tudok olvasni. Ma is érzem, ahogy betlizgetem a szavakat egy kis naptarral
letakarva az alsébb sorokat és az az 6rom is eleven bennem, ahogy a regény vége felé mar értem is,
amit olvasok. Orémomben Gjraolvastam még kétszer. Ekkor szdltak sziileim, hogy vannak mas kényvek
is! Ebbdl arra kovetkeztetek ma, hogy természettdl tirelmes, békés és kitartéd lehettem, és nem
igényeltem erdsen a véltozatossagot, j6 lehetett a monotdnia-tlirésem. Es belém égett a kitartéd munka
hozta siker 6rome is. Eszembe jut a két kisebbik fiam esete is. Mindkettdjikrél azt allapitotta meg az
iskolapszicholégus az els6 tanéviik elején, hogy olyan erds diszlexidjuk van, hogy nem fognak tudni
megtanulni olvasni. Ezt vellink szlil6kkel csak év végén kdzolték szerencsére a tanitok mindkét esetben,
mert rengeteg gyakorldssal toltottliink egyitt szamtalan délutdnt és fel sem merilt a kudarc
lehet6sége. Azéta is minden alkalommal elgondolkodtat a felmentések kérdése, mert tapasztalatom
szerint a bukdacsolds is jobb, mint a tétlenség. (Persze a sz6 teljes tudomanyos értelmében nem
kisérletezhetek, nincs lehet6ségem megnézni, mi tortént volna, ha nem mentik fel X-et, de a
matematikdbodl felmentettek kisebbségi-komplexusat volt szerencsém tobb izben kdzelrél megfigyelni
évekkel felmentésik és érettségijlik utan is!) Mélyen sajnaltam a fiukat, plane a legkisebbet, mert maig
él bennem a nad-rag sz6, amit kdvetkezetesen dan-garnak olvasott. Valami furcsa keresztez6dés az
agyban, de az éveken at végzett kitartd, szivés gyakorlds meghozta jutalmat. Kadosa ma az angol és
német mellett dnszorgalombdl japanul is olvas folyékonyan. Sajat tapasztalataim mély egytttérzést
fejlesztettek bennem a tehetségtelennek titulalt, gondolkoddsukban sziletésiktsl nehezitettek, az
elesettek irdnt és belsé egyittérzést, megbecsilést a szorgalmasok, kitartdak iranyaban, akik akkor is
kiizdenek majd didkjaimként a matekpélddkkal, megtanuljak a fizika definicidéit, a torténelem
évszamait, ha nem értik pontosan az Osszefliggéseket; és a faradhatatlan, még ha olykor
értelmetlennek érzett gyakorlds értékelését. (Ahogy most elgondolkodom a matematika gyakorld
tanitdsom alatt hallott megjegyzésén vezet6é tanaromnak: ‘Minek megtanulni azt, amit nem ért az
ember’ — mar rengeteg tapasztalatom tamasztja ald az akkori kevéssé kiforrott véleményemet: igenis
érték kivilrél megtanulni definicidkat és persze nem feladni a megértésre irdnyulé térekvést [talan ez
utdbbi hidnyat feltételezte a tandrnd vagy a megértésrél volt mas véleménye, nem tudom]. Az alazatot,
kitartast, tlirelmet mindenképp erdsiti ez a fajta ,kivilrél-tanulds”, és én ezeket a tulajdonsagokat
erénynek tartom, éppolyan fontosnak, mint a megértésre vald térekvést, az igazsag keresését. Akkor
elfogadtam tanarn6m véleményét ellentmondas nélkiil, bar bizonytalanul. Nem vettem észre azt a
nyilvanvalé tényt sem, hogy mas adottsagu, képesség(, hatter(i gyerekeket tanitottam/tanitok, mint 6
a gyakorlé gimndziumban. Tanari praxisomban mindig elvartam a ,magoldst”, hogy a tablanal, padnal
magyarazva, apré lépésenként jobb eséllyel igyekezhessek megvilagitani a jelentést. Arrél nem is
beszélve, hogy a pszicholdgia megallapitasa mellett magam is Ugy tapasztaltam, hogy az emberek a
belsé hangjuk alapjan cselekszenek — vagyis azt csindljak, amit félhangosan magukban mondanak.)
Mdig megdobbent viszont, amit feleségem mesélt az 6 fizika tanarardl, aki a bukasra 4all6, am az adott
Orara pontosan felkésziil6 didkjat azzal Gltette le: ‘Ladtom, hogy késziltél, de nem érted. Elégtelen.” A
szorgalom erejét nagyon sokra tartom. Kordbban csak élettapasztalatombdl kiindulva mondtam
diakjaimnak, hogy 16 éves korra a szorgalmas legy6zi a tehetséges, de lusta tarsat; ma mar a
szocioldgia, pszicholdgia megallapitdsait is biztosabban ismerve allitom ugyanezt!!. Erkélcsileg
egyértelmd volt az itéletem mindig. Persze igyekeztem a szorgalmat lehetSleg annyira finoman,
tapintatosan dicsérni év végi bizonyitvanyosztasok, konyvjutalmak, vagy akar csak dolgozatok kiosztasa
alkalmaval, nehogy megutdltassam a kevésbé szorgalmasokkal. Mindig kiemelem, hogy a tanulas
Onjutalmazod tevékenység! Ugyanakkor megértem a néha unatkozd didkokat is, mert emlékszem a

131 [4sd erre nézve is a fent idézett miiveket!

35



hosszu délutani érakra (elsé két évben még délel6tt-délutani tanrendem volt, ebéd utani alvassal),
mikor az ablakon kibdmulva a kerti gesztenyefa gyonyor( agaiban gyonyorkédtem a leghatsé padban.
Alig birtam felfogni, hogyan nem értik a tobbiek, miért nem olvastak mar el stb.

NevelGi habitusomra mély benyomast tettek népmeséink, melyek allandé olvasmanyaim voltak
alséban és még gimnazistaként is forgattam 6ket olykor. A jésagrél, kitartasrol, alazatrél és szeretetrél
tanultam bel6liik!32, amit odahaza nem mindig érzékeltem. Otddikes koromban felnétteknek sz616
konyvek tucatjat nyomta kezembe édesapam olvasasra és én lelkesen, bar olykor szorongva végig is
olvastam Gket. (Sok évvel késGbb, én csak 15 éves korukban ajanlottam ezeket az izgalmas regényeket
a sajat gyerekeimnek.) A kit(in6h6z kozeli tanuld voltam egész altalanos iskoldban, csak nyolcadikra
lettem kit(in6. Ma is bliszkeséggel tolt el a kemény, kitarté munka eredménye.

Az értékelés mibenlétérdl is sokat tanulhattam felsé tagozatban. Négylinket, mint osztalyunk diak-
vezetdit osztalyféndkiink minden félév végén meghivott a magatartas és szorgalom jegyeinek vele vald
megbeszélésére. Ekkor tudatosodott bennem, hogy kiviilrél senki nem latja sem a motivaciomat, sem
az eréfeszitéseimet, vagyis: nem ugy érzékeli-értékeli ezeket a kiilvilag, mint jémagam. Atéltem azt is,
hogy a folytonos, megkllénboztetés nélkiili dicséret inkdabb rombolja, mint serkenti a motivacioét. (Ezt
persze a pszicholégia szamtalan kisérlettel tdmasztotta mar ald, a kilsé és belsé-motivacié
megkilonboztetésétél kezdve, de errdl akkor még nem tudtam semmit.) Ezért tandrként a kezdetektél
minden félévi, év végi bizonyitvanyosztaskor kihangsulyozom: ,,az igazi érték a munka, az eréfeszités,
amit beleadtatok és ezt pontosan csak ti és a Jéisten ismeritek”. Hozzateszem olykor (az utébbi par
évben, amidta a boldogsagot taglalé pozitiv-pszicholdgia miveit'*® behatébban megismertem), hogy a
szorgalom szerintem is a boldogsag egyik kulcsa.

Még egy mély benyomdst 6rzok ebbdl a korszakbdl az iskolai élet hétkoznapjain és tandraim
munkadjan kivill, ami nagy hatdssal volt kés6bb tanari mentalitdsomra. Nyolcadikos és elsés gimnazista
koromban a CsGszerel6-ipari Vallalat kosarlabda-csapataban jatszottam igazolt jatékosként. Akkor még
egész jelent6ségében nem tudatosuld, de mar akkor altalam is fel- és elismert nagy hatassal volt ram
az edz6nk, egy masodéves ,mat-fizes srac” személyisége. Tlrelme, okossaga, s6t batran mondhatom
bolcsessége és szeretete, valamint a sportban megélt alazat nagyon nagy hatdssal voltak ram. A
dobdmozdulatok, lefordulasok, cselek, passzok végeldthatatlan gyakorldsa, a futéedzések, erésitések
spartai keménysége, a meccseken sorozatban elszenvedett vereségek akar ndlunk atlag két évvel
fiatalabbaktdl is, a kitartds, aldzat, a kemény fizikai edzések, a koncentralt sportmunka 6romét adta!
Nagyon halas vagyok e tapasztalatokért és igyekszem kamatoztatni 6ket tanitas kozben. Az alazatot az

132 Nemrég olvastam Boldizsar Ildiko: Meseterapia. Magvetd, 2017. és Kadar Annamaria: Mesepszichologia.
Kuleslyuk, 2013. konyveit, igy ma mar tudatosan tudnam hasznalni mesekincsiinket a segitségnytjtasban.
Egyetemi éveimbdl ismerem Bruno Bettelheim: A mese biivolete. Gondolat, 1985. miivét, ez is elég alapot adott
a sajat magamon tapasztaltak mell¢ eddig is. Ezért osztalykirandulasokon néha, az osztalykaracsonyok alkalmaval
pedig mindig olvasok mesét az osztalyaimnak. Ezek neveld hatdsarol didkjaim visszajelzései alapjan meg lehetek
gy6zddve.

133 Pedagogiai nézeteimet jelentdsebben befolydsolé olvasmanyaimrél még részletesebben szolok, (a H-
mellékletben igyekeztem Osszedllitani az utolsd nyolc év bibliografiajat,) most csak a ram legjelentdsebb hatast
gyakorld pozitiv-pszicholdgiai targytlt miiveket emlitem. Ezek koziil azoéta is gyakran ajanlok olvasményokat
boldogtalansaggal kiizdé didkjaimnak, a helyzetiikkh6z igazitva a biblioterapiat. Sonja Lyubomirsky: Hogyan
legyiink boldogok? Ursus Libris, 2008.; Martin Seligman: Autentikus életérom. Laurus, 2008. Rafael Santandreu:
A boldogsag receptje. Libri, 2015.; u.6: Rozsaszinben a vilag. Libri, 2016.; Szendi Gabor: Ertelmes szenvedés: a
boldogsag. Jaffa, 2014.; u.6: Az dnértékelés csapdajaban. Jaffa, 2014.; M. Scott Peck: Uttalan utakon. Lang, 1990.
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4 az els6 években, mikdzben

élet egyéb teriiletein nem sajatitottam el elsére. A gimnaziumban?®?
tovabbra is rengeteget segitettem a leckeirdsban, tanuldsban Uj osztalytarsaimnak, kedvenc szavam

jardsa volt a ,Nyilvdn” —amit ma nem hallok szerénynek. De ez id6vel lekopott rélam.

Rengeteget olvastam gimnazistaként is, és mdig hdldsan gondolok iskoldank kdnyvtdrosara, aki
kilencedikben Marcus Aureliust nyomta a kezembe. Ezzel Uj utat nyitott olvasmdanyaimban: a filozéfiat
most mar nem csak a szalldigéken keresztil (hetedikes, nyolcadikos koromban kedvelt olvasmanyom
volt és sokat merengtem Kristé Nagy Istvan (szerk.): Bolcsességek kdnyve — Aforizmak, szalldigék két
kétetének gondolatain), de hosszabb Iélegzet(i miveket olvasva is tanulmanyoztam azt. igy tettek ram
kiemelked6 hatast az okori filozéfusok, elsGsorban Platén és Marcus Aurelius. Mellettik kiemelném
ezen évekbdl az orosz realistak mveit (elsésorban Tolsztojra és Dosztojevszkijre gondolok), mert ezek
alapoztdk meg vildgnézetemet. Szokratész alakja és kérdve-kifejtd, elgondolkoztaté modszere
atalakitotta gondolkoddsomat, vildglatdsomat, ontudatlanul is az 6 mintdjara beszélgettem
bardtaimmal, kés6ébb didkjaimmal; Platén, Ortega tuddsa és Tolsztoj, Dosztojevszkij lenyligd6z6
életismerete szerénységre intett és munkdra sarkallt, ahogy azéta is! Jonéhany regény mondatat
6rzdm emlékezetemben, s napldszer feljegyzéseimben néha Ujraolvasom ket ma is. Az irodalom a
koltészeten keresztil is mélyen megérintett a gimndazium évei alatt. Juhasz Gyula, Jézsef Attila, Téth
Arpad, Kosztolanyi, Babits, Arany, Pet6fi, Vordsmarty, Ady, Szabd Lérinc kélteményei
emlékezetemben, szavaimban, életérzésemben elevenen élnek és néha elGkerilnek tandéraimon is. A
tizenhat évesen (és kés6bb) irt, szerelem ihlette verseimben ma visszacsendiini érzem soraikat.
(Néhany osztalynak filozéfia orakon, kérésikre felolvasok egyet-egyet beldliik.) Parkapcsolati
problémakkal kizdS, batortalan fid tanitvanyaimnak szoktam elsésorban ajanlani (ha hozzdm
fordulnak segitségért), hogy ismerjék meg behatéan a koltészetet és tanuljdk a versekbdl is a
szerelmet®®®, Egyik legkedvesebb mivemet, Madéach (Az) ember tragédiajat pedig oldalszdamra 6rzém
emlékezetemben.

Bar csaladunk életérdl a kilvildg nemigen tudott, édesanyam alkoholbeteg volt. Emlékeim szerint
hetedikes koromtdl majd huszonét éven keresztil volt szenvedélyének rabja, akkor ugy gondoltam,
hazastarsi boldogtalansaga vezette erre az Utra (de valéjaban sosem beszéltiink errdl azéta sem).
Emlékeim szerint nagyon szerettem szlleimet kiskoromban, de a koztlik 1évé kapcsolat és a vellink
szembeni magatartadsuk mélyen megsebzett engem és testvéreimet is, és csak o6t éve kezdett
tudatosodni bennem, milyen mélyen. Az utdbbi 6t évben fogtam hozza tudatosan, a pszicholdgia
segitségét is igénybe véve az dngydgyitashoz!3®. Széval édesanyam allando kritizélasa, erészakossaga,

134 A Kaffka Margit Gimnazium bioldgia tagozatos osztdlyaba nyertem felvételt nyolcadik utén, ott is érettségiztem
1992-ben.

135 Persze elsként fitkknak, lanyoknak egyarant Erich Fromm: A szeretet miivészete. Hattér, 1993. az, amit ajanlok
ma is. Rengetegszer olvastam elsé éves egyetemista korom ota. Elsé osztalyomnak kivonatolva eléadtam
osztalyfénoki orakon, mikor tizedikesek voltak. A fiuk (fit osztalyom volt) halasak voltak érte évekkel kés6bb is.
Azdta is gyakran szoba keriil éraimon fegyelmezés kozben. Egy didkom 2012-ben miutan kiolvasta azt mondta,
hogy ,,Keszey zanzésitva”. Elismerésnek fogtam fol és azt jelezte szamomra, hogy a szerz6 gondolatait teljesen
magamba olvasztottam, mar nem-tudatosulva, intuitiven is hasonlé mddon gondolkodom a szeretetr6l, mint
Fromm. Tobb példanyt ajandékoztam az évek alatt didkjaimnak, sokszor adtam kdlcson sajat konyvemet.

136 Legfébb segitém ebben 2014 nyaran John Bradshaw: Vissza énmagunkhoz. Duna International, é.n. konyve
volt. Mikor masfél évvel kés6bb egy didkomnak ajanlottam, aki egy hét alatt ki is olvasta, rajottem, ezt a konyvet
csak jegyezzék meg maguknak didkjaim és egyetemista éveik kozepe felé olvassdk és dolgozzak fel feladatait
lassan, alaposan. En négy éve egész nyaram alatt a konyv feléig jutottam, vagyis kiskamasz koromig. Az idei
2018-as nyaron pedig a munkat Susan Forward, Patricia Evans, Alice Miller és Lundy Bancroft miiveinek
attanulmanyozasaval folytattam. A legmélyebben szantonak Judith Herman konyvét, a *Trauma és gyogyulas’-t
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autoriter és elhanyagolé nevel6désem hatasai csak Henry Cloud — John Townsend: Hatdraink. Harmat
Kiado, 2016. miivének megismerése utan (két éve 2016 tavaszan) kezdtek teljes vildgossagaban
lathatéva valni szamomra. Azéta jobban érzékelem e probléma jelenlétét, altalanos gyakorisagat,
jelent6ségét mindenitt a kornyezetemben és persze osztdlyainkban, didkjaim életében. A jelenség
magyarazatdval és a megoldasi lehet6ségek vazoldsaval igyekszem segiteni didkjaim életét, de csak ha
megkeresnek problémaikkal, négyszemkozti beszélgetések alkalmaval. (Egyszer 2018-ban a végzGs
osztalyomnak osztalyf6noki oéran is meséltem e traumatikus jelenségrél teljes figyelmiket
megragadva. Csodalatos emlék szdmomra a lélegzetvisszafojtva figyel6 osztaly, és visszajelzéseik
alapjan sokuk szamara elGadasom is az lett.) Az eltelt két év alatt is sok panaszat sikerlilt enyhiteni
osztdlyom tanuldinak is és legujabb osztalyom tobb tanuldjaval beszélgetve is kamatoztatom
tudasomat 2018 Gszén is.

Edesapdmtdl sajnos semmi szavakkal kifejezett oktatdst nem kaptam, ami az életben eligazitott
volna, sosem beszélgettiink. Ennek (a szll6kkel valé kommunikaciénak, szil6i érdekl6désnek,
megértésnek) hianyat, fajdalmat atérzem didkjaim életében is és igyekszem segiteni benne, hogy
érdekl6désemmel, élettapasztalataim megosztdsdval tdjékozottabba, felkésziiltebbé tegyem Gket az
életben. Ezért persze a sziileimrdl vald levalast konnyebbnek éreztem, mint kortarsaimon lattam vagy
didkjaimon altaldban észlelem. Ugy gondoltam, megbiznak bennem a sziileim és ezért magamon
érzékelhettem, tapasztalhattam ennek jelentGségét, jotékony hatdsat az 6nallosdg, felel§sségtudat
kialakuldsdban. Barmiféle beleszélas nélkil engedték folyni az életemet, igaz, érdektelenségik,
kozonylk idénként nagyon fajt; ezért mindig igyekszem tanitvdnyaim problémai felé mély
érdeklédéssel fordulni, ami egyébként nem esik nehezemre és megkdnnyiti a koncentraciot is.
Megemlitem, hogy az osztdly pénztarosaként gyakran keriiltem szerencsétlen helyzetbe édesanydam
miatt, ezért is hamar megtanultam a sajat meggy6z6désemet kovetni és megvédeni, hiszen ellenkezett
sajat vildgnézetem a szileimével, marmint édesanyaméval. Ezt a hatarozott véleményformalast és a
mellette valé elkotelezettséget varom tanitvanyaimtdl is, vildgnézetiik barmikor vald fellilvizsgalatara
képes nyitottsaggal egyiitt! (Tapasztalom, valéjaban milyen nehéz is ez.) Magam is térekszem példat
adni benne.

Tizenot éves koromtdl magam kereste pénzen ruhazkodtam és a szdmtalan kiranduldsra is sajat
pénzzel mentem. Takarékossagot, kitartast, szerénységet tanultam ebbdl, persze ma mar ldtom
magamban az évek sordn folhalmozddd keserlséget is, ami a szlikmarkusag felé vezet. (Ezért is, meg
a szulSéként atélt kellemetlen, el6re nem latott, hirtelen iskolai kiadasok keltette bosszankodas miatt is
igyekszem a legkevesebb koltséghbdl kihozni az osztalykiranduldsokat azdéta is. Gyakran kempingben,
erdészhdazban szalltunk és szallunk meg. Es mar a legelsé kilencedikes sziil6i értekezleteken el6adom a
négy év alatt varhaté legjelent&sebb pénziigyi terhek sorat, atlathatéva téve ezzel a szlil6k szamara
gyermekeik tanulmanyival jaré varhaté koltségeket.) Hatarozottan megfogalmazddott bennem, hogy
gyerekeimmel, didkjaimmal egykoron mashogy kivanok banni. Ez a viselkedés tudattalan elemeinél
idénként nehezen sikerilt, mert a kapott minta nagyon erésen él benniink. Gyerekeimmel szemben is
a szigort alkalmaztam eleinte szinte 0sztondsen, mint velem szemben is a sziileim, mig a rajuk valé
figyelés vildgossa nem tette, meddig ,értelmes” ez, vagyis meddig hatékony és mikor valik romboléva.
Amikor megldttam benniik az o6nvadat, akkor mar enyhiteni igyekeztem hibdik miatt érzett
onmarcangoldsukat, felhivva figyelmuket arra, miként javithatnak. Persze ha konnyen vették az altaluk

talaltam, aminek végigtanulmanyozasa dnmagéaban szinte segitévé tesz. (Lasd a konyvek pontos adatait a H-
mellékletben!)
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okozott kart, akkor igyekeztem kissé sulyt adni lelkiikben a hibanak, mulasztasnak. Ugyanezt a
szemlélet-valtast éltem at tanitvanyaimmal is, parhuzamosan haladva sziil6i és pedagdgusi palyamon.

Tizedikes koromban a tanév elején abbahagytam a kosarlabdazast és az osztalykozosségem felé
fordult érdekl6désem, teljes lelkesedésemmel egyiitt. Kirdnduldsokat szerveztem és tanari felligyelet
nélkil mentiink magunk mindenfelé az orszagban (még évekkel az érettségink utan is). Primus inter
pares voltam, els6 az egyenl6k kozott. A szallasfoglaldst, pénziigyeket én intéztem, de kilonben teljes
demokracidban éltik kozosségi életiinket. Csak ha valami szokatlanabb helyzet adédott, akkor harult
ram a vezetdi szerep. Ma osztalyfénokként is ehhez hasonlé demokratikus, és a kompetencian alapulé
hierarchiat torekszem megvaldsitani kirdnduldsainkon. Kulcsos hazakban, kempingekben aludtunk,
rengeteget beszélgettiink, jatszottunk, kirandultunk, és ilyen kirdndulasokat szervezek osztalyaimnak
is. A tabortlz korili (és egyéb) beszélgetésekbdl bontakozott bennem jelenlegi osztalyfénoki
meggy6z6désem: kiranduldsaink legfontosabb eleme az egyitt-1ét. Az odafigyelés egymadsra, a
problémak megoldasat lehetévé tev6 onfeltards, onfeledt jaték. A természet kdzelsége, szépsége
jotékony hatasu a lélekre, segiti a meghitt kommunikaciét. Fontos tapasztalatokra és rutinra tettem
szert a csoportos beszélgetések vezetése, irdnyitasa terén is. Mikor pedig néhany hoénap elteltével
érzékeltem a rendszeres edzések hidnyat kondicidmban (a versenysport abbahagyasa utan), maig élé
szokdsomma tettem a reggeli, esti tornat, futast. Vettem kézi sulyzdkat és a magam szabalyai szerint
kezdtem edzeni magam, ahogy azéta is teszem. Negyvenévesen évek ota fajé bokam miatt alaposabb
tanulmanyokba fogtam a sportélettan, egészséges taplalkozas, életmdd teriletén (rendszertelendl
mar évek Ota olvastam kiilonb6z6 konyveket a témadakbdl feleségem egészségligyi problémaira
enyhilést keresve), igy mara tiszta lelkiismerettel tudok tanacsot adni a hozzam (egyébként nagy
szamban) forduld ifjunak. Fontosnak tartom a fizikai erénlétet, testi egészséget a tanari munkdmban
ma is!

Ebben az évben (1990) egyéb jelentds események is torténtek. Marciusban a Bakony erdeiben
korabbi kosaras tdrsaimmal egy tisztdson magam is berugtam el8szor és utoljara eddigi életemben.
Bar korabban lattam keresztapam életét felmorzsolédni (két év alatt bele is halt a valdsa utdni
alkoholba fojtott banatdba és élete értelmetlenségének érzetébe — és ez igen mély tapasztalat volt
szamomra 11-13 évesen, ami mai napig nem engedi, hogy segit6 beszélgetés felajanlasa nélkdl
elmenjek iskolank valamely tanuléjanak depressziv megjegyzése mellett!), tizedikes ’hivatalos’
osztalykirdndulasunkon én segitettem harom eldzott osztalytdrsnénknek rendezédni, mig a tébbiek
csak szornyilkodtek (és persze a jelen |év6 tanaraink mindebbdl semmit sem vettek észre), édesanydm
minden délutdn megitta a maga adagjat és csapattarsaim mar évek 6ta inni, , kocsmazni” jartak
péntekenként nélkilem, mégis Ugy dontottem, én is atélem. Nagyon mély nyomot hagyott bennem az
Ontudatom részleges elvesztése. Hetekig nem kezdeményeztem beszélgetést senkivel (ami senkinek
nem tlint fel). Viszont egy hdnap alatt driasi valtozast éltem meg! Szerelmes lettem életemben el6szor
oly mddon, amit ma is annak nevezek. Ekkor irtam elGszor verseket és az Agykontrollt elolvasva
megtanultam meditdlni, megtapasztaltam a szavak gydgyité erejét, gondolkoddsmddunk hatalmat.
Egész életemet meghatdrozd élménnyé lett 5Snmagam elfogadasa és szeretete! Az 6nelfogadas nyitotta
és kezdeményez6bbé tett mindenkivel szemben a kérnyezetemben. A rendszeres esti meditdlas
gyakorlata el-elt(inve kisérte életemet egyetemi éveim racionalitasa utan is, mig nyolc évvel ezel6tt a
logoterapia, majd harom éve a kognitiv terdpia és a multimodalis terdpia behatd tanulmanyozasa
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ma tudatosan javaslom e mddszereket didkjaimnak problémadikrdl beszélgetve. Sok évvel
kés6bb (2011-ben) egy iskolai nagytabor alatt, mikor a mar végzett diakjaink — akik segitéként vettek
részt a tdborban - ittas allapota miatti ,megregulazasukra” engem kiildtek kollégaim a fahdzukba este
tizenegykor, volt mib6él meritenem, hogy hangos jokedviik és ellenséges lendiletiik megbanasba
forduljon. Személyes tapasztalatom pedig a beteljesiiletlen szerelemrdl és a féltékenységem
leklzdésérdl sokat segitettek és segitenek a szerelmi banattal kiizd6 és télem tandcsot kéré

didkjaimmal beszélgetve. Sokan fordultak hozzam ilyen jelleg( fajdalmaikkal az évek soran.

Lényegesen boldogitobb élmény volt ugyanekkor (1990 tavaszan) egy igazi, mély baratsag
kialakuldsa osztalytarsammal. Gabor az osztaly ,bohdca”, j6 fej (Depeche Mode rajongo, felnyirt
frizuras), de rosszul tanulé srac volt. Egyszer felugrott hozzank, hogy segitsek neki valamit megtanulni
és ebbdligen mély beszélgetés kerekedett. A gimnazium hatralévé évei alatt stilve-féve egyiitt voltunk,
sokszor beszélgettiink éjszakaba nyuldan, séta kézben. Mindent megvitattunk. Tizedik és tizenegyedik
év végén is megbukott nyelvtanbdl, igy a nyaraink egy jo része is egyitt telt. Sokat kirandultunk egyiitt
az osztallyal nyaron is, Gaborral meg ezen folll késziiltem a pétvizsgajara is. Kozelrdl lattam a bukas
pszicholdgiai kdvetkezményei kozil jdnéhanyat és részt vehettem ezek enyhitésében is. Megtanultam
a magam szamadra, hogy a pétvizsga nem ellenség, hanem lehet6ség a hianyok pdtlasara. (2002-ben
azt is megérhettem, hogy az altalam érettségi el6tt el6z6 tanév végén matematikdbdl igazgatom
felhdborodasa mellett és presszidja ellenére megbuktatott ledny édesanyja megkdszonte, hogy lanya
érettebben, az életre sokkal felkésziiltebben végezhetett egy évvel késébb, mint ,kellett volna”. Ma
tudtommal 4poldné és boldog anyuka a lany.) Gaboron lathattam, - mielStt hallottam volna az
egyetemen a Rosenthal és Jacobson altal leirt Pygmalion-effektusrél —hogy milyen fontos a bizalmam,
elvardsaim, milyen csodakra képes a szeretet a személyiség fejlédésében.

Bioldgia tagozatosak voltunk, heti négy biolégia draval és az orvosi egyetem felvételijeivel minden
dolgozatban, Gabor pedig orvos szeretett volna lenni. Annyira reménytelennek itélte a helyzetét
(édesanyja egyediil nevelte; sokat hianyzott amiatt is, hogy dolgozott a csaladi kisboltjukban eladéként
—ahol néha én is segitettem neki, és a bukasok is megviselték), hogy utolsé évben esti gimnaziumba
akart atjelentkezni. En beszéltem ra, hogy folytassuk egyiitt. Sokat tanultunk kdzosen a kdvetkezé
évben. Az érettségink el6tti éjszaka is nalunk aludt, nehogy elkéssen és sikeriilt! Az orvosi egyetemet
meg se probalta, de Sopronba folvették az 6voképzGbe. Nem adta fel és minden évben felvételizett a
SOTE-ra, sikerteleniil. Az utolsé évében meghivott a diplomaosztdjara és egy héten keresztiil egyiitt
tanultuk a fizikdt a soproni kollégiumban. Es a munka megérett: harom évvel az érettségink utan,
kettes magatartdsdval csoddlkozast kivaltva a felvételi bizottsagban, de felvételt nyert orvosnak.
(Kitlnden el is végezte az orvosi egyetemet.) Még két dolog fliz6dik ehhez az eseményhez: par héttel
kordbban voltam gimnaziumunkban ordkat l|atogatni (ha tehettem, visszamentem szeretett
tandraimhoz) és bioldgia tanarunk ugy kommentalta Gabor terveit, hogy sosem fogjak felvenni az
orvosira! A husz éves érettségi talalkozonkon pedig az derilt ki szdamomra, hogy se osztalytarsaink, se
osztalyfénokiink (tapasztalt kémia-technika szakos tanarné volt, nyugdijazasa el6tti utolsé osztélya
voltunk) nem bizott benne, hogy Gabor sikeresen megallja helyét az életben. (TV-m(isorokban is

187 Viktor Frankl: ...és mégis mondj igent az életre! Budapesten, 1988. konyvét eldszor didkjaimtél kaptam
koéleson 2010-ben, éppen miattuk olvastam Carl Rogers: Valakivé valni. Edge, 2010. cimii miivét és feltamadt
érdeklédésemet kovetve tanulmanyoztam (mar késébb, 2015-2016-ban) Judith Beck: Kognitiv terapia.
Budapesten 2014., Arnold Lazarus: Multimodalis-terapia. Animula, é.n., és .D.Yalom: konyveit. Most csak a rdm
legnagyobb hatast tett konyveket emlitem, késdbb visszatérek még a kérdéshez; a H-mellékletben pedig kozlom
az éltalam olvasott és emlékezetemben megmaradt miivek cimét.
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szerepl6 j6 nevil négydgydsz ma, Czeizel Endre tanitvanya.) A johiszemliség, a bizalom szerepét a
b6romon éreztem baratsagunk alatt és jelent6s szerepe volt ennek abban, hogy az édesanyam altal
megvetden naivitasnak nevezett érzelmet igyekeztem megd6rizni magamban. Amikor érettségink utan
két évvel Gabor lelkiismeretesen bocsanatot kért t6lem egy levélben, hogy olykor valétlansdagokat is
allitott korabbi beszélgetéseink alatt, elraktdroztam emlékezetemben: olykor magunk sem tudjuk,
miért van sziikséglink a meghallgatasra, hogy higgyenek nekiink, dimainkban — lehet, hogy sz6-szerint
nem mondott igazat, de kibontakozasahoz sziiksége volt a meghallgatdsra, elfogadasra, ahogy Virginia
Satir mondand: a validdlasra. Aztan messzebb sodort az élet egymdstdl benniinket, de barmikor
taldlkozva azéta is ugyanazt a meghitt hangnemet Uthetjik meg egymassal, ugyanazt a bizalmat
érezzik, aminek a ,flllentések” nem drtottak. Ahogy didkjaimmal négyszemkozt vagy
osztalytaldlkozékon csoportosan beszélgetve ma is atélhetem vellk is. Gabor példajat a legtobb végzis
osztalynak elmesélem, erét meriteni, ezért széltam rdla részletesen.

A gimnazium elején (kilencedikben félévkor) érett meg bennem, hogy tanar szeretnék lenni. Anyai
nagyszileim és testvéreik kozil is tobben tanarok voltak, nagyapam pedig kimondottan kdzépiskolai
matematika tanar volt, aki tankonyvet is irt az 6tvenes években és édesapam csalddjaban is tobb tanar
akadt, de torténeteket réluk sajnos nem hallottam. Kordbban autdszerel6 (6todikesként megkaptam a
jarmUvezet6k tankonyvét és ma is emlékszem, milyen lelkesen tanultam, de a motor m(ikodésénél a
fizikai ismeretek hianyaban elakadtam), vagy cukrasz akartam lenni. (Sokaig kedvenc olvasmanyaim
voltak a szakdcskonyvek és szerettem siteményeket sitni. Ma is fontosnak tartom kollégiumi
tanarként, hogy gondosan és finomat f6zzek a gyerekeknek estére; és torténelem orakon is emliteni
szoktam néhany érdekességet, amit ekkor tanultam.) Nagyon megszerettem tandraimat, kiktdl
igyekeztem ellesni a szakma fortélyait. Volt, hogy kritikusan tekintettem rajuk, volt, hogy egyediiliként
osztalytarsaim kozil, nekik adtam igazat iskolai életlinkrdl sz6l6 vitdinkban. Nem csak az osztdlyom
életét igyekeztem eseményduissd tenni, de az iskolai sportélet szervezbje is lettem. A délutani
tomegsportot néhany alattam jard fidval, lannyal alkottuk és én szerveztem az iskolai sport-
bajnoksagokat is. Iskolai kosarcsapatunk tizenegyedikben egy Uj testnevelS(-matematika) szakos
férfival, remek edz6vel gazdagodott, ezért utoljara jatékosként ebben az idényben még jatszottam a
gimnaziumi bajnoksdgban. Azt képzeltem, hogy leendé tandrként majd iskoldm kosarlabda-csapatanak
edzéje leszek, de ezt a tervemet eddig még nem teljesitettem. Kivald tanar-példaképpel ajandékozott
meg BA tandr Urban a sors, mint Uj (tizenegyedikben, a rendszer-véltozaskor palydjara visszatérhet6,
mar nyugdijas) torténelem tanarunkban. A tizenegyedikes szilveszteri osztaly-bulinkon tanultam meg
tancolni a ndlam is magasabb, az evezést versenyszer(ien (iz6 osztdlytarsamtdl. Ketten roptuk a gorog
tdncot, megmutatta, hogyan kell kering6zni, polkazni, szambazni, mig a tébbiek filmet néztek a
szomszéd szobdban. Gyuri el is vitt az altala latogatott keresztény balokba, ahol senkit nem ismerve,
de félénkségem lekiizdve tanultam meg az altalam felkért lanyoktdl a tébbi tarsas-tancot is Ugy-ahogy.
Annyira megszerettem a tancot, hogy az utolsé gimnazista évemben és még két éven keresztiil minden
masodik pénteken tanchdzat szerveztem (késGbb Attila bardtommal), ahol iskolatarsaim batrabb
tagjait igyekeztem a tdrsas-tancok 6romébe bevezetni. A tanc jellem-formaléd hatdsat magamon
tapasztalva igyekszem ezt és 6romét is atadni didkjaimnak kezdd tanar koromtdl maig. A Hetényiben
Onképzbkorokon, kés6bb az EKG Disztermében, iskolai farsangokon, gélyabdlokon vagy ,tdnchaznak”
nevezett délutdnokon egy kisebb tanteremben, de minden kilencedikes osztadlyommal osztalyfénoki
orakon is. Igyekszem bemutatni és felébreszteni a vagyat a lovagias viselkedés elsajatitasara, az
udvariassag, az etikett szépségére. A kering6k Utemére igyeksziink harmonikussa tenni
mozdulatainkat, vagy a rock’n roll néhdny alapfigurdjat gyakoroljuk. Tancolunk! Bucsuzasképpen a
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szalagavatd balokon is fontosnak érzem, hogy tdncoljak tanitvanyaimmal egyet, példat adva
udvariassagbdl, kifejezve tiszteletemet a ni-mivolt felé és gyakran az édesapdakat is potolva.

Egy par évvel ezel6tt éppen tanc kozben tett megfigyelésemmel lehettem segitségére egy
didkomnak. X homoszexudlis érdekl6désérél osztalytarsaitdl tudtam, akik meg is kértek ra, hogy
beszélgessek vele err6l, de visszautasitottam. Masfél évvel kés6bb mar rendelkeztem annyi
tanultsdggal a biolégia, pszicholdgia terén, hogy amugy is meglévé bizalmat megragadva e tanc utdn
felajanljam neki, szivesen beszélgetek vele. Erre harom hdénappal késGbb keriilt sor az 6 kérésére.
Négyszemkozt részletesen elmesélte az életét, amibdl egyértelmd volt szamomra és neki is kifejtettem,
érthetd, ha tapasztalatai alapjan undort, félelmet, megvetést érez a férfiak irdnt, de a szexualis
irdnyultsag tizes éveinkben még nem véglegesiil. En akkori beszélgetésiinknek, megérts, elfogadd
habitusomnak is szerepet tulajdonitok abban, hogy egy évvel késébb (érettségije utani nyartél) nemi
érdeklédése a fiuk felé fordult Gjra. Ma Ugy tudom (taldlkoztunk is, beszélgettiink réviden tdbbszor is),
minden rendben van az életében, egyetemen tanul. Ugyanezt a valtozast tapasztaltam olykor mas
esetekben is a megértés, elfogadas hatasara, fiuknal, [dnyokndl egyarant. A pszicholégiai terdpias
maodszerek és az elméleti pszicholdgia tanulmanyozdsa nélkil nem vallalkoztam volna ilyen mélységi
lelki problémak megbeszélésére, de azt is igaznak érzem, hogy az egylittérz6 meghallgatds 6nmagdban
is gyogyit. Didkjaim problémai és ezekkel valé megkeresésiik miatt és pedagdgiai tanacstalansagom
okdn fogtam elmélyiilt 6nképzésbe, tanuldsba, kilonésen 2010-t6l, amikor indulé Uj osztdlyom sok

tanuldja sulyos lelki nehézségekkel kiizdétt, hatranyos helyzetben éIt.*%®

1992-ben érettségiztem a Kaffka Margit Gimnazium bioldgia tagozatos osztalydban kitling
eredménnyel. Az utolsé évben igen sokat tanultam. A nydron egy hénapot tanulmdnyoztam intenziven
a torténelmet. Kijegyzeteltem egy tucat konyvet, koztik az 6sszes tankonyviinket is, mert szerettem
volna atlatni a multat. Szeptembert6l a matematika és a fizika toltotte be a hétkdéznapjaimat és
hétvégéimet. Nekem heti hdrom matematika és két fizika éram volt, mig kés6bbi csoporttarsaimnak
8-10 és 5-6. Ezt persze akkor még nem tudtam, de éreztem, hogy keményen kell kiizdenem, ha célba
akarok érni. Csak a péntek délutanok teltek dnfeledt szérakozassal. Egyik héten tancoltunk, a masikon
a Feneketlen-ténal gitarsz6 mellett énekeltliink, beszélgettink (jorészt primus inter pares-
vezetésemmel az alsébb évfolyamos didktarsaimmal). Tanulmanyaimbdl emlékezetemben
kiemelkedik ebbdl a tanévbél Simonyi Karoly fizikatorténete, melyet ekkor olvastam végig elGszor; és
Szerb Antal vilagirodalom-torténete. Szivesen emlékszem vissza arra a két oras el6adasra is, amit
Dosztojevszkijrdl tartottam osztdlyomnak, vagy amikor kérésiikre én tartottam meg a magyar érakat,
ha késett vagy hidnyzott a tanar ur. Minden este sétaltam egy nagyot levezetésképpen, ma mar tudom,
milyen fontos szerepe lehetett ennek a felgyiilemlS stressz oldasaban. Es irodalom tanarom
megtisztelt bizalmaval is. Sokszor beszélgettiink négyszemkozt a kistanarijaban, kényveket ajanlott és
adott kdlcson. Magamon tapasztaltam ennek jotékony hatasat, és bar elfeledkeztem réla, amikor
2001-ben egy didkom megjegyezte, szivesen beszélgetne velem, ‘mint férfi a férfival’, minden
nagysziinetemet a fiuknak ajandékoztam, egyesével beszélgetve veliik 25 perceket, mig a tobbieket
kikiildtem a terembdl. (Ekkor a tovabbtanuldsroél a szll6k jelenlétében is beszélgettem didkjaimmal egy
héten keresztiil délutanonként, mert tobben nem merték vallalni sziileik el6tt a vagyaikat. Sokukon
segithettem azzal, hogy tdmogatd jelenlétemben fol merték vallalni szlleik el6tt is a jovdjukkel
kapcsolatos terveiket.)

138 Az elvégzett munkarol probal tajékoztatast adni a H melléklet.
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Els6re folvettek az egyetemre, az ELTE Természettudomanyi Karan matematika-fizika szakra. Az
érettségink évében ez csak négylinknek sikeriilt, de aztan idével legtdbb osztalytarsam jart féiskolara,
egyetemre. Ez is nagy jelent8ség( tapasztalat, tanulsag szdmomra! Lattam, hogy milyen gimnaziumi
tanuldkbol valik-valhat kivalo Ggyvéd, épitész, orvos és ennek fényében adtam tandcsot tovabbtanulas
és palyavélasztds el6tt 4ll6 tanitvanyaimnak. Halmozddd tapasztalataim legtobbnyire azéta is
megerdsitik ezen elsé benyomdsom helyességét. Az érettségi utani nyar elsé heteiben kiégettséget
éreztem, majd Gyuri meghivasaval életem legkalandosabb nyara kovetkezett. (Eppen tavaly fordult
hozzdm egy lany az enyémnél sokkal nagyobb foku kiégettséggel sikeres felvételije utdn, egészen
szuicid gondolatokig jutva. Atérezve fajdalmat, filozéfiai lélekgondozasban igyekeztem részesiteni.
Tudtommal nem tértek vissza olyan sulyos formaban a szorongasai.)

Az egyetemi tanulmanyokat nehéznek éreztem. Legtobb tandromtdl csak szakmai ismereteket
kaphattam olyan el6adasban, amivel kdzépiskoldban nehéz barmit is kezdeni. Egy katolikus ifjusagi
kozosségnek is tagja lettem ekkor és igen behatéan kezdtem tanulmanyozni a keresztény teoldgiat és
a misztikat. (Nyolcadikban osztalyf6nokom javasolta sziileimnek és nekem, hogy ismerjem meg a
hittant, jarjak templomba. Ma is érzem azt a félelmet, amit keltett ez a gondolat, de az olvasdasra
ajanlott Bibliat szivesen olvastam volna. Nem volt otthon bel6le. Aztan két évvel kés6bb, a rendszer-
valtozaskor kaptak sziileim egy levelet a plébaniardl, hogy elsé aldozdasra felkészité tanfolyam indul.
Ekkor, tizedikes koromban jartam egy évet hittanra a hét-nyolcévesekkel egyiitt az elsé dldozasunkra
készilve. Egy Ujszovetséget is kaptunk sziileimtél hugommal, 6csémmel kdzosen, amit én rengeteget
forgattam, napi olvasmanyom volt évekig elalvas el6tt.) Jezsuita szerzetes szerettem volna lenni elsé
egyetemi évemen keresztiil (az alapos, 12 éven at tarté kiképzésik tetszett igazan), és arra emlékszem
még, hogy autondmiam kifejezéseként filozéfia konyveket olvastam, verseket tanultam néha a pad
alatt. Szerettem a fizikat és az egyetemi matematikat is szeretgettem! Ingyen korrepetaltam
ismerGsoket, bardtaimat és testvéreiket kezdettdl, és persze az egyetemi tananyag elsajatitasa is
komoly eréfeszitéseket, id6t igényelt. Az els6 évrél csak most ldtom ugy, hogy késziil6dés volt a
palydra, mert ezernyi latszélag mas dologgal voltam elfoglalva. Rengeteg mély barati beszélgetést
folytattam, az életkorunkra jellemz6en mindenrdl, ,teljes” filozofiai fegyverzetben. A korrepetaldst
persze azéta, tapasztalataim alapjan is, elengedhetetlen részének latom a tanarsaghoz vezet6 utnak.
Evekkel kés6bb, palyakezdS koromban valt vildgossa, mekkora el6nyém van azokkal a tarsaimmal
szemben, akik nem gydtrédtek annyi szaz éran keresztiil a megértetéssel, magyarazatokkal! Es a
pénteki tanchazak, beszélgetések, mind az osztalyfénoki munka el6késziletei lettek szamomra. Az elsé
évben még a pdlyamddositas is megfordult a fejemben a nehézségek hatasara, de sikeresen
levizsgdztam végll mindenbél. S6t, baratom (hugom osztdlytdrsa Zombori Attila) matematika
érettségije igen komoly tanulsagot és pedagdgiai sikert hozott! Juniusban siettem sajat vizsgaim
befejezésével, hogy segitségére lehessek Attilanak, aki minden év végén eddig ,kegyelembdl” kettest
kapott matematikabdl, de az irdsbeli érettségijén megbukott. Lett nagy riadalom! Jél ismertem, sokat
beszélgettlink baratian irodalomrdl, filozéfiardl és minden egyébrél és egylitt tdncoltunk rengetegszer.
Ekkorra valddi elszands ébredt benne a tananyag elsajatitasara. Nyolc napon keresztil napi négy-6t
orat tanultunk egyiitt, persze nem csak matematikat. Ugy éreztem, gondoltam, hogy ezalatt &
elsajatitotta a kodzépiskolai tananyag 70%-at. Megértette a bizonyitdsokat, a kdzepesen nehéz
feladatok megoldasaig is eljutottunk. Hogy nem lattam rosszul a fejl6dését, az szdmomra kideriilt
abbdl, hogy amikor a vizsgaterembdl kijové tanarnéje elmondta, milyen feladatokat kapott Attila,
megmondtam, hogy szerintem melyiket oldja meg (és hogyan), és lgy is lett. Egy életre belém
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vés6dott: végveszély érzése, 6sszpontositott akarat és szakszer( segitség olykor csodakra képes. Ahogy
2009-t6l oly gyakran sajat osztalyaimban is tapasztalhattam.

A masodik egyetemi évemtSl megjelené pedagdgiai, pszicholdgiai targyak erésen folkeltették
érdeklédésemet. Ekkor tanulmanyoztam el6szor alaposabban a nevelés torténetét, (majd 2001-ben és
2003-ban is a 20. szazadi magyar nevelés torténetébdl valasztottam szakdolgozatomnak témat
torténelembdl'®) olvastam Szabd Miklds kdnyvét, ‘A pedagdgus Tolsztojt’, Aronsonnak a ’Tdarsas
|ényét’. Beiratkoztam matematika- és filozofiatorténeti kurzusokra is és csoporttarsaimmal is
rengeteget beszélgettiink leend6 palyankrdl. (A 15 fiubdl (ha jol emlékszem...) csak egy morzsolddott
le, illetve jelentkezett at: meteoroldgus lett, de tudomasom szerint csak én dolgozom ma tandrként,
meg az egyetlen csoporttarsnénk.) Rényi Alfrédnak Platon stilusaban irt dialégusait el6szér kolcson
kapott konyvbdél olvastam és a matematikus és fizikus kdnyvtaraknak is gyakori latogatdjava valtam
ekkortél. A harmadik év végén volt el&szor, hogy kozépiskoldban érakat latogattunk (én mindjart
helyettesithettem is, tanarn6m hidanyzasa miatt) és ez tovabbi 0sztdnzést jelentett az olvasashoz,
tanulashoz. Radobbentem, hogy egész osztilyok eldtt allva és beszélve (nemcsak négyszemkozt,
legfeljebb kis csoportokban, mint eddig!) fogom tolteni az életemet tanarként. A Szabo Ervin Kényvtar
majd minden ismeretterjeszt6 matematika és fizika targyu kotetét kiolvastam a kovetkez6 években,
jegyzeteltem, tematikus és torténeti vazlatokat irtam, és érdekl6désemet kovetve nemcsak sajat
targyaimrdl, de a vilagtorténelemrél, vallastorténetrél is. Ma is megvannak e jegyzeteim, sarguld
lapokon, de mar csak a modern fizikarél széldkat szoktam hasznalni tanitdskor. Azéta is ekkori
olvasmdnyaim alapjan ajanlok konyveket a matematika, de még inkabb a fizika irdnt érdeklédéknek.
Persze igyekszem folyamatosan bdviteni tuddsomat ezeken a terileteken is.

Az els6 parkapcsolatomat is ekkor éltem meg. Es amikor tehettem, meglatogattam szeretett, id&s
kozépiskolai tanaraimat beszélgetni, tandraikat Ujra meghallgatni. Vagyis ha végiggondolok elsé
huszonharom évemen, ugy latom, alaposan folkésziltem a tandri munkara. Széles kord, sokoldalu és
mély miveltséget szereztem, sokat gyakoroltam is a nevelési helyzetekben és két szakom tanitdsahoz
is megfeleld szakmai ismeretekkel birtam. Ezen fellil szereztem olyanfajta olvasmany-élményeket is,
melyek kés6bbi tanulmanyaimban is segithettek, igy utdlag el6késziletnek tlnnek rajuk. A torténelem,
filozofia és a teolégia mindvégig kiegészitette, athatotta matematikai és fizikai tanulmanyaimat.
Nemcsak olvasmanyaimban, de gondolkoddsomban is.

Az elsé lépések (1995-2003)

Negyedéves koromtdl éraaddként tanitottam a Kolumbusz KovetSi Humangimnaziumban, egy
alapitvanyi iskoldban®. Az elsé 6rdim emléke elevenen él bennem ma is. Ahogy példaul az

139 Mivel jol tiikrozik pedagdgiai gondolkoddsom elmélyiilését, hatul az A-mellékletben koz16m szakdolgozataim
bibliografiadjat. Természetesen a tanterv-elméleti és oktataspolitikai kérdésekrdl irva, gondolkodva sajat tanari
munkam is joval reflektaltabba, dntudatosabba valt.

140 Ekkor tanulméanyoztam 4t alaposan Findczy Ermd két konyvét, az Elméleti pedagdgiat és a Didaktikat.
Mindketté az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum kiadasaban jelent meg reprintben 1994-ben és 1995-ben.
Me¢ly hatassal voltak ram, pedagdgiai nézeteimre a ’20-as évek kivaldé pedagogusanak irasai. (Imre Sandor
Neveléstanara (ugyanott jelent meg 1995-ben) mar nem maradt elég idom, maig félbehagytam olvasasat.) Most
2018-ban épp emlékeim felelevenitésére olvastam Ujra a két kotetet, és ismerem fel igazan, mekkora hatéssal
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elvardsaimat ismertet6 o6rat kéveté madsodik fizika dramra Marcus Aureliust vittem magammal
,fegyelmezni”. Amikor ugyanis legelGszor beléptem a tizedikesek kozé (volt olyan, akinél fél évvel
voltam csak idGsebb; labak az asztalon, kolasivegbdl sziircsol6 didkok becsengetés utan stb.) a
felkialtas: 'Né, Uj osztalytarsunk lesz’ el6bb hangzott el, minthogy az igazgatéhelyettes bemutathatott
volna: ‘Az Uj fizikatandr.” Késziiltem. Ma is |[dtom Feri arcdn a dobbenetet, amikor az dra kozepén
felszélitdsomra felolvasta a mondatokat: ,Mondjon vagy tegyen barki barmit, nekem jonak kell
lennem. Ahogy a smaragd, a bibor és a gyémant is azt mondja magdnak: mondjon vagy tegyen barki
barmit, nekem smaragdnak kell lennem, meg kell 6riznem szinemet.” "Hat ez meg MICSODA?!" —nézett
a boritdra. Nyugodtan elmagyardztam, mint oly sokszor azéta is, hogy Kr.u. 161 és 180 kozo6tt az akkori
vildg ura, a rémai csdszar vetette papirra e sorokat itt a Kdrpat-medencében, a hdborui sziinetében. A
nyugalom, a fegyelem és figyelem megteremtése rengeteg kiiszkddéssel jart. Viszont arra a heti
néhdny o6ramra alaposan felkészilhettem. Volt dobbenet, mikor személyre széldan mindenki mas
dolgozatkérdéseket kapott, mert persze ,valahogy” kiderilt. Sok érdekes kisérletet és a kovetkezé
évben egy természettudomanyos zardvizsga keretében az elsé, a fizika egészét Osszefoglald
el6adasokat is tarthattam. Tételsor 6sszeallitasa, lelkes és nagy tudasu (elsGsorban egy egyetemen is
tanitd foldrajz és egy fiatalabb torténelem szakos kollégamra emlékszem meleg haldval) kollégakkal
valod beszélgetések, vitdk és persze személyiségiik lenyomata, amit magamban 6rzok. A didkok vizsgai
(szigorlatokhoz hasonldan bizottsag el6tt feleltek) jol sikeriltek, kivivtam kollégaim elismerését is.

Az egyetem utolsé évében a kotelez6 tanitdsi gyakorlatok, a szakdolgozatom megirdsa mellett
most mar matematikat is tanitottam egy tizenkét fGs kilencedikes osztalynak (és még két osztalynak
fizikat) a Kolumbuszban. Ekkor ismertem meg késébbi feleségemet is.

A matematika allamvizsgdm nyomasztd emlék, akdrcsak bukdsom az algebra vizsgdmon a harmadik
félévben. Atélhettem a megbukas szégyene mellett az egzisztencidlis valsagot is, amit az els6tétiils
jovo képe okoz, vagyis egyltt tudok érezni adott esetben a didkjaimmal. Azdéta is, ha tehetem, a
potvizsgdk alatt a folyosékon sétalva igyekszem megnyugtatni, megvigasztalni tanuldinkat. A
matematika szakon egyébként egyetemi vizsgaim altaldban is eltértek attél, ahogy késébb szerettem
volna feleltetni és vizsgaztatni. Azt persze elméleti fizika el6addnktdl intuitive jol megtanultam, hogy
az a j6 vizsga, ami utan a felel6 tobbet tud, mint amikor bejott. Tobb érettségi elndk is elismerését
fejezte mar ki a torténelem, filozéfia feleleteket végighallgatva pedagdgiai hozzaértésemet,
elkotelezettségemet, kérdés-kultiramat illetéen. Nyiltan is el szoktam mondani olykor didkjaimnak
pot- és osztalyozdvizsgdk, kisérettségik el6tt, hogy én a vizsgat tanitasra valé lehet&ségnek (is) tartom,
ahol a felfokozott lelki allapot ezt kiillénésen megkonnyiti. (Az érettségin persze csak a felelet végén
vagy azon kiviil teszek fol kérdést, mert teljesen téves kiindulassal nem szoktam taldlkozni.) Emlékeim
szerint egyetlen didkot buktattam meg pétvizsgdn még 1999-ben, és csak kétszer éreztem ugy, hogy
taldn jobb lenne, ha évet ismételne az illet6. Mindig segit6kész, biztatd, de alapos, megértést elvard
igyekeztem lenni. Sok didkom fejezte ki haldjat, elismerését, hogy megbuktattam és egyetlen
didkomtdél sem hallottam az ellenkezdjét. Mindig adtam konzultacidra lehetGséget, és az utdbbi
tizenkét évben hosszabb (tiz napos) intenziv felkészit6 kurzust is tartottam, a raszoruldknak.

voltak kezdetben pedagdgusi tevékenységemre, milyen mélyen belém ivodtak egyes gondolatok. Most is
tanulsagosak a gondolatmenetek, még ha sokmindenben eltavolodtam is tapasztalataim, pszichologiai, filozoéfiai
tanulmanyaim hatasara t6liik. (Leginkabb a pedagodgiai rendszer felallitasanak alapelveiben nem értek egyet a
szerzovel.) Mégis sokat 0rzok ebbdl a pedagodgiai ,.hagyatékbol”, amire jo volt racsodalkoznom ujra.
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Az allamvizsgdimat kovet6 nyaron megtanulhattam a kémdves és fest6-mazolé munkak alapjait
lakasfelujitds kozben (és majdnem minden nydron azdta is gyakorlom, sét fejlesztem eziranyu
készségeimet). Szeptembert6l a Hetényi Géza Egészségligyi Szakkodzépiskola és Vilagbanki
Gimnaziumban kezdtem tanitani, anyagi és id6beli okok miatt. Egy tanév volt végul 6sszesen (1997-
98), de tanulsagos. Tobbek kozott két végzbs osztaly felét kaptam matematikabdl, jorészt lanyokat
(egészségligyi képzésben). Abban az évben voltak el6sz6r matematika érettségik abban a
kozépiskoldban és félévkor bizony sokan buktak. Igazgatohelyettes-asszonyom be is hivott beszélgetni
az irodajaba és ekkor szembesiiltem vele, meg sem kérdeztem didkjaimat, 6k hogyan latjak a kudarcot,
miben 1atjak az okat! (Ezt azéta mindig igyekszem megbeszélni bajba jutott didkjaimmal.) Vagyis
fénokndm szavaival ,tanligyi bilirokrataként” osztdlyoztam, a megszerzett tudast értékeltem csak,
,hem vettem figyelembe a flizet-vezetést, nem adtam szorgalmi feladatokat”, sth. Ez persze nem volt
egészen igaz, de akkor alaposan végiggondoltam a dolgot és mélyen a lelkiismeretembe is vésddott.
Az osztalyzatokkal valé értékelés szerintem tiikrozheti a feladatok megoldasaban elért
eredményességet, a megszerzett(? — hiszen mélyen egyetértek Madach soraival: ,minden mit érzessz,
szerzessz és tanulsz, évmillidkra lesz tulajdonod”) és visszaadott ismereteket (a puskazé didkjaim egy
jo része csak késébb arulta el az altalam fol nem fedezett technikait), de mindig figyelembe vehet6 a
tanuld gondolkodasanak fejlédése (mar csak elszamolta, de az Uj fogalmakat érti és megtanulta),
szorgalma (nagyon nehéz neki, nem érti, ami kiderill egy elirdsbdl, megjegyzésbdl, de igyekezett
emlékezetében megérizni, ellentétben az Ures lappal)! Azdta is gy [atom, hogy az osztalyzas arra valo,
hogy didkjaimat tudomanyaim megismeréséhez kozelebb segitsem, 6nall6 munkara 6sztonozzem.
(Persze igyekszem olyan nehézségl dolgozatokat 6sszeallitani, hogy iskoldnk normdihoz igazodva a
15%-onkénti ugrast én is redlisnak érezzem. Az egy-két ponton muld jobb jegyet pedig foljegyzem
magamnak is, meg a dolgozatra is. Egy + jelet teszek az osztdlyzat mellé és félév vagy tanév végén
kiszamolom a jobbik jeggyel is az atlagot, hogy ne ezeken muljon. Sajat gyerekeimen is l[attam, milyen
lelombozd, demotivadld hatdsa van a folyamatosan egy ponton mulé 6tdsnek, amit nem sikerdl
megszerezni. Van, amikor megadom a jobb jegyet +6.m. jelzéssel, vagyis az drai aktivitast a dolgozatnal
is figyelembe veszem. Es csindltam mar néha olyat is, hogy a matematikai didkolimpidk maédjara a
legjobb hdrom dolgozat eredményének atlagat tekintettem 100%-nak. Aki pedig 100%-ost vagy annal
jobbat ir [leggyakrabban fizikabdl, ahol az elméleti kérdésekre adott vdlaszokndl az dran
elhangzottakat 100%-nak véve a pontozasnal ennek 80%-at igyekszem maximumnak tekinteni, de
torténelembdl, filozéfiabdl is eléfordul ilyen] néha/mindig két 6tost adok.) Valakinek a tudomanyokhoz
valod kozeledéshez a szigorusag kell, hiszen a legtébb didkom sajnos csak egy elégségest akar szerezni
tantdrgyaimbdl, van, akinek az érdemeltnél is jobb jegy segit. Ez utdbbi esetben figyelnem kell arra,
hogy a hala fblébredjen benne, miel6tt megsziletik szivében az elbizakodott, g6gos:
‘megérdemeltem’. A mérlegelés minden répdolgozat javitasanal ugyanez. Amikor az fut at rajtam, hogy
most rajzoljak-e napocskat vagy mégsem (még a végzGsok is ,elvarndk”), vagy hogy milyen
megjegyzést, tanacsot vagy kérdést flizzek az érdemjegy mellé, lehet6leg mindig névvel torténd
megszolitdssal, az jar a fejemben, vajon az 6 személyisége mit igényel.

Végiil év végén a Hetényiben egyikik sem bukott és csak két lanynak kellett szébeli vizsgat tennie
az érettségin. Elég alapos pedagdgiai tanulsaga is volt a dolognak szamomra: - az utolso két hétben jol
sikeriilt megtippelnem, hogy a feladatgylijtemény mely feladatai lesznek majd feladva; nyolcbdl
harmat eltaldltam és meg is oldottunk k6z6sen az drakon; - ennek ellenére legnagyobbrészt éppen csak
kettesek szililettek. Megtanulhattam a magam bdrén a pszicholdgia régi igazsagat: amiért a tanar kizd,
az a tanarnak fontos! Oket, a didkjaimat kell érdekeltté tennem a tanuldsban!
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Az egyik tizenegyedikes csoportomban viszont volt néhany érdeklédé fiu és egy alkalommal a
kozépiskolai anyagban nem szerepldé 0Osszefliggéssé alakitottam egy hibasan felirt nevezetes
azonossagot. Jutalom 6tost ajanlottam annak, aki utdnanéz, mit jelentenek a kongruenciak. Es
megtették! S6t, annyira lelkesek voltak tobben is, hogy harom héten at atnéztem veliik a szdmelmélet
alapjait! Az ismeretlen téma, a matematika szépsége tobbiket megérinthette és a témakort lezard
dolgozat eredményeit csak annak irtam be, aki kérte. Négyesek és 6tosok sokkal nagyobb szdmban
szlilettek, mint a kdtelez6 tananyagokbdl!

Masik szép emlékem az 6nképz6kor vezetése ebbdl a tanévbdl. ElsGsorban torténelemrdl, politikai
kérdésekrdl, erkolcsrél beszélgettiink a négy-6t lelkes didk kivansaga szerint és tancoltunk,
megtanitottam Oket a tarsas tdncok legtobbjére. Ma is biszkeséggel tolt el az egy évvel késébbi
szavalat emléke, mikor meghivtak ballagasukra és ott F. mondta el a Szézatot. Ugy éreztem,
hazaszeretete tlizének egy része télem is ered. Ekkor ajdndékoztam el6szoér konyvet didkomnak és
ekkor mentem lyukas éramban el8szor az iskola konditermébe.

Ezutan (1998. augusztus) keriiltem jelenlegi iskoldamba, az ekkor egy éve Ujrainduld Egyetemi
Katolikus Gimndaziumba. Egy kilencedikes filosztaly osztdlyfénoke lettem és a nydron mar
szervezhettem az elsé tabort, a gdlyatdbort. Ezzel egyidejlileg kezdtem meg tanulmanyaimat a szegedi
Juhdsz Gyula Tanarképz6 FGiskola térténelem szakan levelez6 tagozaton. Ez utébbival kivivtam akkori
igazgatohelyettesem ellenszenvét, ugyanis szerinte egy matematika tandrnak semmi szliksége
torténelmet tanulni. En viszont sokat profitaltam bel6le és hélas vagyok érte! Agyamnak egészen
masfajta készségeit kellett kihasznalnom és fejlesztenem. A matematika és fizika vizsgdk anyaga
oldalszamban mérve eltorpiilt a torténelmiekhez képest; mig ott a megértés eréfeszitése volt kimeritd,
addig a torténelemben a hosszi szovegek fontosabb adatainak, az események 0Osszefliggésének
kiszlirése, megértése és megjegyzése, vaktérképek, kronoldgiai adatok, fogalmak, személyek
életutjanak emlékezetben tartdsa és a forrasok stilusanak, azonositd jegyeinek megragadasa volt a
sikeres vizsgak titka. Két torténelem szakdolgozatom megirdsakor (2001 és 2003-ban) élhettem at
igazan az 6nallé alkotd szellemi munka 6romét (bar matematikdbdl is matematikatorténeti témat
valasztottam) elGszor az életemben! Kutatasok a konyvtarban, céduldazasok, az Osszefliggések
feltardsa, még ha csak a magam szamara is. (2003-ban az ELTE-n a témavezetdm ra is kérdezett,
akarom-e publikalni a dolgozatomat, de nemet mondtam, mert mar indultunk Belgradba.)

Az osztidlyomat igazan a magaménak éreztem. A lehet6 legtdbb sziinetben bementem hozzajuk,
(persze leginkabb a hangzavar megfékezésére, fegyelmezés céljabdl, csak 2008-tdl alakult at mindez
bennem ugy, hogy jellemzéen beszélgetni maradok ott a sziinetekben), drakat latogattam, hogy
megfigyeljem magatartdsukat. (Ma mar személyiségiik sokkal jobban érdekel, az éralatogatasok alatt
is tudatosabban ennek megismerésére koncentrdlok elsésorban.) Egy alkalom élénken él az
emlékeimben és a fiuk is emlékeznek ra maiglan. Tizedikben fiatal kémia tanarngjik panaszkodott X-
re, hogy bantdan pimasz, szemtelen megjegyzésekkel zavarja az érat. Beliltem a kdvetkez6 éréra és
valdban ezt tapasztaltam. Az 6tddik perc utdan mar a jelenlétemben is minden a szokdsos maédon
tortént (altalaban azéta is, minden osztalyomban). Alig birtam tiirt6ztetni magam idénként a néket
altaldnosan is sért6 félhangos megjegyzések hallatan, de nem szdéltam ra X-re, nem szakitottam meg
az orat (ezt a kollégand pedagdgiai kompetencidjanak megsértéseként értelmezték volna 6k is, én is).
Miel6tt 6ra utan kiment a tanarnd, valtottam vele még néhany szét és bent maradtam a teremben. A
szavaimra nem emlékszem mar, de alaposan lehordtam X-et, hogy egy magyarsagara ilyen biszke fid
hogyan banhat ilyen felhdboritdéan lekezel6 médon egy ifju nével (hat még a tanaraval). Tobbet nem
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kellett bemennem kémia érakra emiatt, mert nem érkezett tobb panasz. (Osztalytarsai mesélték, amit
akkor még csak sejtettem, hogy az otthoni mintat kovette®*!. Azéta is gy gondolom, nekem tanérként
az a feladatom, hogy a rossz szokasokat lehet6leg jobbakra cseréljem, akdr az eredetiik felkutatdsa
nélkil is.) Tandrn&ikkel azutan igyekeztek még nagyobb tisztelettel banni. Ezt nagyon fontosnak
éreztem kés6bbi fiu osztdlyomnal is, mert iskoldnk egyéb fiu osztdlyai bizony gyakran ,kikészitették”
tandarnéiket. (A pszicholdgiai okokkal is tisztaba jottem az eltelt évek alatt. Noha értem az okot, még
mindig nehezebb a lanyokkal boldogulnom, mert megoldast nem tudok arra a ,,problémara”, hogy
mindkét nem tagjai félserdiilvén szivesebben kdvetnek azonos nemd példaképeket.)

A lovagiassag, n6kkel valé bandsmdd megtanuldsa jegyében szerveztem tarsastanc estéket olykor
a Diszteremben. Bar harom fiam nevelése és a folyamatos tanulds (2001-ben végeztem Szegeden és az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan folytattam tanulmdnyaimat esti tagozaton, ahol 2003-ban
diplomaztam) mellett nem sok szabadidé6m maradt, elvittem osztalyomat szinhazi el6addsokra is. A
nevelésiikben (osztalyfénokként) azt terveztem, hogy kilencedikben az erkélcsi elveket beszélem meg
vellik (miért ne karomkodjunk, mire valé az udvariassag stb.); tizedikben a parkapcsolatok, szerelem
témajat jarjuk korbe (elsésorban Erich Fromm és Fritz Kahn irdsai, és didkjaim kérdései nyoman);
tizenegyedikben a tovdbbtanulasra, palyavalasztasra koncentralunk; az utolsé évben az életre sz6lé
bolcsességekbdl Henri Boulad irdsai mentén kivantam minél tobbel megajandékozni 6ket. (Nagyjabol
ez a vazlata maig egy indulé osztdlyommal valé pedagdégiai munkamnak. Az utdbbi tiz évben az internet
és kiilonosen a facebook elterjedésével, a kommunikacié atalakult, errél is beszélni szoktam. [Didkjaim
fordultak hozzdm problémaikkal évekkel ezel6tt, hogy az internetes kdzosségi oldalakon osztalytarsaik
milyen banté mddon viselkednek, mig él6széban egész mashogy. Ez hivta fel a figyelmemet arra, hogy
bar az internet jotékonyan hathat az érdekl6désre, de a személyiség hatarait elmosddottabba teszi.]
LegUjabb, 2018 szeptemberében induld osztdlyomnak kilencedikben alapos orvosi ismereteket is
szeretnék mar nyujtani a kilénb6z6 pszichoaktiv szerek hasznalatanak kovetkezményeirél és az
egészséges életmadrdl. A hazassdg, parkapcsolatok témajardl pedig az eltelt id6ben mar nem csak a
két fent emlitett konyv alapjan szoktam beszélgetni.) Gyakran irattam vellk fogalmazast osztalyfénoki
Oran a legkilonbozébb kérdésekrdl, amiket a kovetkezd éran megbeszéltiink. (Megtanulhattam az
egyetemi jegyzeteimbdl eleinte csak halvany emlékként 6rzott igazsdgot, hogy az drai viselkedésiik
mennyire nem tlkrozi olykor az elmélyiltségliket. Didkjaim enyhén szélva is ,huztdk a szdjukat”
sokszor, de odahaza olvasva a gondolataikat, meglepé mélységek tarultak szemem elé! Vagyis a
megtanult pszicholdgiai elv helyesnek bizonyult, bar azéta is elfelejtem olykor: a tandr ne a didkok drai
magatartdsa alapjan mérje le munkaja sikerességét.) Feltehették kérdéseiket, volt, hogy a kdvetkezé
honap témajara t6lik kértem oOtletet (igy tizenkettedikben UGjra atnéztiink néhany etikai kérdést).
Emellett a hazaszeretet dpoldsat is nagyon fontosnak éreztem. Mivel k6z6s iskolai megemlékezések
még nem voltak ekkoriban, az oktéber 6-i és marcius 15-i megemlékezéseket én tartottam
osztalyomnak 1999-t6l két éven at. A kivaltott pszicholdgiai hatdson mértem a sikert. Révid, lényegre
tor6, hdseink aldozatvallaldsat megértetd ,misorok” voltak. Volt, hogy ki-mit-tud tipusu vetélkedd
vezette be megemlékezd gondolataimat, amik legtobbnyire torténeti forrasokbdl taplalkoztak. Az atlag
25 perces Unnepélyek végén én magamban sirtam, a fidk nyiltan is. Z még tizenkét évvel késGbb is
megkérdezte, mikor az utcan taldlkoztunk, hogy mit is olvastam fol nekik marcius 15-én. Mar nem
emlékeztem pontosan, de az izgalomra, mely az innepélyeink elején elfogott, élénken emlékszem ma
is. Fizika és matematika 6érakon nem tapasztaltam olyan figyelmet, mint megemlékezéseinken. Minden

141 A 2018-as nyaram pszicholdgia tanulmanyai figyelmeztettek ra, milyen débbenetesen fontos ez az erkolcsi
kérdés. Lasd a H-mellékletben Alice Miller, Lundy Bancroft, Patricia Evans és Judith Herman miiveit!
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fid jelen volt lélekben és Gsszpontositott. A szé pedagdgiai értelmében is Ginnepélyek voltak ezek az
alkalmak szamomra is. Az osztalytalalkozdkon is szdba keriilnek olykor. (Nagy blszkeséggel és halaval
irom le, hogy a tiz éves érettségi taldlkozdnkon négyszemkozt beszélgetve a fiukkal, tobben
megkoszonték, hogy apjuk helyett apjuk voltam a négy év alatt.)

Az osztalykirdnduldsokat is remek nevelési alkalomnak fogtam fol. Egyfajta beavatdsnak szantam a
nehéz hatizsdkkal valo turdzast akar napi kilenc éran at, az erd6ben alvast a szabad ég alatt, patakban
flrdést, tabortliznél f6zést. Mindig vittem nekik olvasmdanyokat is és rengeteget beszélgettiink.
Tizenkettedikben télen mentiink egy erd6 kozepén 1évé kulcsos hazba, hogy a favagas, beflités is része
lehessen egylttlétiinknek. (Megflirddtem a hdban este, mint huszadik sziiletésnapomon, de ebben ,,az
Oriiltségben” nem kovettek a fidk. A testbe ivédd tapasztalatok szerintem nagyon fontosak! Ezért
jartam keresztutat egy ronkot cipelve a vallamon 19 évesen egymagamban a budai hegyekben. Egy
Ujszovetség volt minddssze a kabatom zsebében, abbdl olvastam az evangéliumok leirasat Jézus
szenvedéseirél. Maig eszembe jut, ha osztalyaimmal jarom az iskoldban és testem is ,,emlékezik” erre
a keresztutra.) Tizenegyedikben pedig engedékenyebb voltam és a lany osztéllyal kozésen kirandultunk
a Balaton-felvidéken, csak a szallasunk volt a szomszéd faluban (éppen mint 8 évvel késébb az akkori
fiukkal, de akkor a szallas kozos épililetben volt a lanyokkal, csak mas éplletrészben).

Segithettem a filknak az iskolaljsag megszervezésében is. Latogatas a Parlamentben és még
I!I

rengeteg szép emlék fliz6dik hozzajuk. Délutani kosarazasok, focik és a mar emlitett ,férfi a férfiva
négyszemkozti beszélgetések az életrél. Nagyon szerettem Sket egyesével is és kozosségben is.

Azért irtam ilyen részletesen els6 osztalyomrdl, mert mintdja, mintegy Gs-képe lettek a tovabbi
osztalyfénoki munkamnak. Azéta (Belgrad utan, 2007-t6l) a testnevelés érakra megyek be elséként
(akkor még ezt nem tettem) és tobbszor sportolok egyitt velik, mert jellemik sokkal szabadabban
megnyilatkozik jaték kozben és a sport kivalé jellemfejlesztS erével bir. Koedukalt osztalyaim lanyaihoz
csak kilencedikben szoktam benézni tornadran, bar osztalyprogramokon késébb is igyekszem velik
roplabdazni, focizni, jatszani! Sportszer( viselkedésiink, a versengés helyetti valédi jaték komoly
nevel6erGvel bir tapasztalatom szerint.

A sziil6k halaja mellett masfajta elismerésben is részem volt 2002-ben. Egy mérnok apuka arra kért,
lektordljam utdlag, vagyis mondjak véleményt a relativitds-elméletet targyald konyvérél. (Ugyanez a
megtiszteltetés ért a szegedi egyetemen is, egy-két filozéfia tandarom kiildott at cikkeket és kért réluk
nem hivatalos recenziét t6lem. Most (2018 tavaszan) egy vallas-néprajzi tanulmanyrdl és a hozza
kapcsolddo vitardl kérdezte meg dr. Sz., a tehetséges kilencedikes didkom édesapja a véleményemet.)
Es a tovabbtanulds! Ebbdl az osztadlyombdl tébb pedagdgus is kikeriilt, egyikiik késébb hét évig
matematika-informatika szakos kollégdm is volt. Mdsikuk az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagodgiai
Kardn zenei képességfejlesztés specidlis moddszerei cimmel vezet gyakorlatot és az orszagos
zeneterapias tarsasag elndke. Tobb mérnok, de a Nemzeti Bank vezet§ tisztségviselje és az Ifjusagi
Kereszténydemokrata Szévetség (a KDNP ifjusagi szervezetének) nemzetpolitikai munkacsoportjanak
vezetGje is talalhato koztik.

A 2001-ben iskolankban elsGként érettségizé osztaly (melynek matematika tanara voltam, heti
harom, tizenegyedikt6l heti négy éraban) két legjobb magaviseletli lednya is a matematika tanari
palyat valasztotta. A szlil6kkel valé konzultacid és utana differencialt oktatas: specidlisabb, nehezebb
feladatok megoldatdsa és a tablanal tobbieknek valé magyarazasnal a tanari készségek tudatositasa —
ezekkel igyekeztem hozzajarulni sikeriikh6z. A.-val mostandban is 6sszefutok néha az utcan és ugy
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érzékelem szavaibdl, helyén van az életében anyaként és tanarnéként is. Es a hat-évfolyamos fitiosztaly
(nekik ot éven keresztil matematikat és fizikat tanitottam) legjobb tanuldja is tanar lett. (F. a
matematika-fizika szak helyett az utolsé évében, mikor mar nem tanitottam 6ket, végll a matematika-
latin-gorog szakot valasztotta és sikeresen el is végezte. Bucsulevelét idézem majd engedélyével a
fejezet végén. Egy rovid ideig kollégdk is lettiink.) A tobbi osztalyban szerzett tapasztalataimrdél most
nem irok.

Kovetkezd ,sajat”-osztdlyom mar vegyes osztaly volt. Nyaron elGkésziiletként ezért elolvastam
néhdnyat a klasszikus lanyregények kozil. (Es ugyanezt folytattam 2007-ben is.) Jane Eyre, Biiszkeség
és balitélet, Ertelem és érzelem stb. —sajat fiainknak is felolvastunk feleségemmel néhanyat hangosan,
annyira megtetszettek nekem. Ennek az osztdlyomnak tanithattam el6szor torténelmet is a
matematika és a fizika mellett. Csak egy évig dolgoztunk egyiitt és ez rovid id6 volt ahhoz, hogy
beleszokjak a koedukalt osztdlyok osztalyfénoki szerepébe. Tébb gondom volt a lanyokkal, mint a
fiukkal, pedig olykor kiilon tartottam az osztalyfénoki orat nekik. JOI érzékelhet6en mdshol tartott
szellemi érésiik. Néhany szép emlékét 6rzom szeretetiiknek, ebbdl egyet elmesélek. Osztdlyom egyik
legmegbizhatébb ledanydnak o©ccsét is tanitottam tiz évvel késébb, és kimondott kérésre
csaladlatogatason is voltam naluk. Ekkor mondta a ledny, hogy 6 egyetlen ran nem unatkozott soha
kilencedikben, a térténelem drainkon. Nagyon megoériiltem megjegyzésének, mert az érai figyelmet
tandrként nem éreztem kell6 mértéklinek.

2000-ben pedig kolléganém 6ccsének vezetd tanara lehettem egy fél évig fizikabdl. Igyekeztem
nem kaptam kedvet a mentori munkdhoz. Ereztem egyfajta kdnnyebbséget és a szakmai
tapasztalatcsere lehetdsége is felvillant el6ttem, de az osztdlyaimmal valé munka folyamatossaganak
megszakadasat nem érzem kivanatosnak és fiaim gyakorlé-iskolai élményei is egybevagtak
érzéseimmel. Ha azonban egy tandr-jelolt belil 6raimra hospitdlni, a mai napig igyekszem szamara
|athatdva és érthetbvé tenni pedagdgiai vezérelveim egészét a tandra sordn, hogy segitsem sikeressé
valni a tandri palyan.

2003-ban aztan (el6re nem latott) négy év szlinet kovetkezett. Az eddig kapott és megdrzott sokféle
koszondlevél kozil ideiktatok egyet, a fent emlitett 11.-es B.-nek kézzel irott bucsulevelét:

Kedves Keszey tandr ur!

Nem is tudom, mi lenne a helyesebb megszolitds: taldn tisztelt filozofusom,- helyesebben
kivald tandrom,- még helyesebben: boldog bardtom. Igen!

Ez az 6t év csendesen, nyugodtan, viddman folyt el, mint ahogy a kék Duna partjan
szemlél6ddének lassan csérgedezik a viz, vagy ahogy kiémlik a méz, amelyet 6t éven dt gylijtottek
a szorgos méhek.

Eltelt ez az 6t év: 6tszor kellett ujramelegiteni a kandallot, 6tsz6r virdgoztak ki a gesztenyefdk,
6tsz6r hagytam el az iskola kapuit a vakdcio elején. Ot év alatt bardtokat kaptam az élettél,
egylitt kezdtiik az dlmos reggeleket majd egylitt nevettiink; néha csalédtam, sirtam és nevettem.
Lassan rdnk szdrad az 6t éves krétapor, 6t év alatt megfehéritette a Tandr ur hajdat is, csak
elfelejtette leporolni.

Oriilék, hogy a szdmok dzsungelében, a rideg képletek erdejében, az egyenesek és gérbék
térvénye mogétt mindig ott dlit egy érzé sziv, eqgy gondolkodd Iélek. Szép volt, hogy a vezetbkben,
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gépekben, elméletekben, atomokban és elektronokban nem ldtszott, hogy mi az Isten, mi a
szeretet, de mi mégis lattuk.

Az élet tul révid, hogy minden ismeretet megszerezziink; tul hosszu, mert sokat szenvediink;
de éppen elég arra, hogy boldogan éljiink és bélcsek legyiink. Boldogan él az, aki szivét az
igazsdggal felvértezi: csaldrdsdg és hazugsdg rontdst nem hozhat rd és ugy nézi a vilagot, mint
aki egy jol kériilbdstydzott fellegvdarbdl szemléli az ellenség kudarcdt. Szépen él az, aki lelkét ugy
tartja, mint egy kifeszitett ijat: mindig Idtja a célt; dllanddan kész arra, hogy gondolat-nyilai
szdrnyra keljenek. Az ilyen ember lelke hasonldé a jol megmunkdlt féldhéz, melyre ha csak
egyetlen szem hull, szdzszoros termést hoz.

A hazdnak mdr azzal is sokat tettiink, ha egy embert a haza szeretetére inditottunk... A Tandr
ur mdr sokszor eleget tett a hazdnak.

Mielétt elmondandm dlddsomat, hadd mondjak el egy dtkot: fogadja a Tandr urat
Ndndorfehérvdr ezernyi tdrt karral, de sokdig ne szeresse: (izze vissza a hunok &si varosdba, éreg
Budapest vdrosdba, hogy ujra taldlkozhassunk. Noha sok sétét kebel €l itt, el ne feledje, hogy itt
él néhdny bardtja, itt él az a B., akivel szokott néha bolondozni, beszélgetni.

K6szén6k mindent!

K6sz6n6m a sok munkadt, faradozdst, jatékot. Most bucsuzni kell. A bucsu néha fdj, de ez teszi
kellemessé a viszontldatast, a taldlkozadst.

Maradjon a Tandr ur boldog, élete legyen 6romteli. Legyen annyi utdda, tanitvdnya, mint
tengerparton a homok. Ne sziinjén zengeni az igazsdagrol, mint ahogy a kakas is szol, ha Ildtja a
napot.

Bdrmerre is jdr, mindig egyengesse utjat a magyarok Istene.

Szivélyes lidvozlettel: B.
2003. junius 19.

Vagyis tanari palydm elsé szakaszat is sikeresnek érzem. Torténelmi tanulmdnyaim nem
akaddlyoztak a szaktanari és osztalyfénoki munkam végzésében. Harom fiam nevelése harmonikusan
folyt osztalyom didkjaiéval, ugy éreztem, egymast erdsiti a két életszféra.

Belgrad (2003-07)

Ekkor négy év kilszolgdlat kovetkezett feleségem diplomaciai kikildetése okan, aki a belgradi
konzulok egyike volt és a kulturdlis Ggyekért is 6 felelt. Az elsé évben a csaladi haztartds vezetése
mellett fennmaradd szabadid6met torténeti kutatasokra forditottam, 2004 nyaran pedig jelentkeztem
és fel is vettek a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan filozofia szakra. Ezzel régi
almom teljesiilt, melyr6l kordbban mar le is tettem, el is feledkeztem réla.

Csak a tandri munkdm szempontjdbdl fontosnak tliné emlékeimrdl kivdanok most beszamolni.
Els6ének a haziasszonyi létforma atélését emlitem. Minden nap elsének kelni és mig a tébbiek alusznak,
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friss kenyeret hozni a péktél. Reggelit, tizorait késziteni az egész csalddnak (harom fil és a feleségem),
majd bevinni 6ket autdval a belgradi forgalomban az iskoldba, konzuldtusra. Ezutan vasarlas a piacon,
f6zés, mosogatas, takaritds és a délutan fél négyig tarté szabadid6ben tanulds, sport. Délutan a fiukért
az iskolaba, megebédeltetni 6ket, majd feleségemért és a késé délutan a tanuldsé. Este beszélgetés,
jaték, kozos olvasas, néha filmnézés. A hétvégéken délel6tt kosdarlabdazas vagy foci a fiukkal,
bevasarlas a feleségemmel, dridsi sétak a varosban. Nagyjabdl ez volt a kerete az ezernégyszaz napnak.
Ekdzben idehaza, id6szakonként rengeteg kétkezi munkdmmal, folépilt Velenceflird6n a hazunk,
megszépllt a kert és 2007 nyaran a budapesti lakdsunkat is teljesen feldjitottuk. A nydri csaladi
kirdndulasokon voltunk a montenegrdi tengerparton, vadvizi tiran Bosznidban, bejartuk Eurépat,
egyltt csatangoltuk be London, Pdrizs, Rdma, Bécs utcait, a vildg legnagyobb muzeumait.

Eredetileg egy évig szandékoztunk csak maradni, de mai eszemmel halas vagyok, hogy masként
alakult. Azért, amit megtanulhattam. Els6ként gyermekeim gondos hazi tanitdja kivantam lenni, de
kozvetlen kozelbdl tanultam meg Ujra, hogy aki nem akarja, nem tanithaté sem torténelemre, se
németiil, se kosarlabdazni. Tlirelem, kitartds és aldzat sem elég hozza a tanito részérdl, legaldbbis ami
bennem akkor volt, nem volt elég. A Fehér tenyerek cim film f6hGsével ellentétben, hidba mutattam
példat a tanulds rendszerességében, a kosdrlabda alapvet6 mozgdsformdainak gyakorlasaban, engem
nem kovettek lelkes tanitvanyként fiaim, legaldbbis nem kdzvetleniil és azonnal; ahogy didkjaim is csak
sok hénapnyi k6z6s munka utdn szoktdk atvenni és felvenni az olvasas, testedzés, filozofalas szokdasat.
Az els6 hetekben kértem a filkat szépen, hatdrozottan is, egyszer tiirelmem fogytdn erdszakkal is, de
tobbet igy nem. K6z6s kosarazasaink alatt gyakran dobdltak a maguk kedvére az egyik térfélen, mig én
akkuratusan bemelegitettem és a régi, de soha el nem felejtett labdds gyakorlatokat végeztem a
masikon, aztdn idénként 6k is jottek 6nként. Ennek mar kosarlabda edzés ize volt szdmomra is.
(Szerettem volna atadni a sport szeretetét, a bennem éI6 sportszer(iség irdnti elismerést és a
labdajatékokban szerzett tudasomat is a fiaimnak! Gimnazistaként még arrdél dlmodtam, hogy edzéje
is leszek az iskolai kosarcsapatnak. 2013-tél pedig harom idényben tényleg visszatértem kissé: a
Budapesti Kosarlabda Szévetség jatékvezetbjeként dolgoztam a gyerekek kdzott. Belgradban pont a
foci-tudasuk segitette el6 fiaim beilleszkedését az idegen iskolai kornyezetbe. Mindig fontosnak
tartottam a testnevelSk, osztalytarsak, szil6tarsak véleményét a fidk sportolds kozbeni
magatartdsardl; mindig a legelismer6bben nyilatkoztak sportszerlséglikrél, kitartdsukrél és
lgyességlikrdl is. Kisgyerekkorukban felel6snek éreztem magam a kondicidjukért, de ahogy néttek,
egyre O0nallébbnak tekintettem Gket. Gyakran csak kérdéseket tettem f6l, 10 éves koruk utdn nem
utasitottam 6ket semmiféle tornagyakorlatra. Maig blszkén 6rzém azt a két oklevelet, amit a 2009-
2010-es tanévben csalddunk csapata kapott az iskolai 24 6ras kosar- és roplabda bajnoksag
megnyeréséért. A hdrom fiu és feleségem még bennilinket, a tanari csapatot is megverte kosarban,
amikor én a kollégaimmal voltam! Es milyen figyelmesen segitették, tanitgattak didkjainkat a kozos
roplabda jatéknal! Sokaig éreztem Ugy tandri palyam kezdetén, hogy az év végi tanar-didk kosar, foci
meccseken nincs kedvem jatszani, mert nem elég sportszer(ek didkjaink. A fiaimhoz voltam szokva és
nem akartam aldbb adni. Ezért megrendilve tettem |le Belgradban arrél a 16 évvel azel6tti Aimomrdl,
hogy edzd8 legyek, latvan fiaim ellendllasat. Mindenkinek masmilyen fontossagl a sport — volt a
tanulsag szamomra. Az 6nfegyelemrél akkor még nem tudtam, hogy ugy mkodik, mint az izom, - a
pszicholdgia tanlsdga szerint'#?, - mégis 6szténdsen ugy voltam vele, hogy ha az iskoldban tandaraik
véleménye szerint fegyelmezettek voltak a fiuk, akkor otthon ,,szabadabbra engedtem a gyepl6t”, ha
nem, akkor viszont szorosabbra fogtam, nagyobb Osszeszedettséget vartam el t6lik. Akdarcsak

142 L 4sd erre nézve pl.: Roy Baumeister — John Tierney: Akaraterd. Ursus Libris, 2013.
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osztalyaim didkjaitol.) Carl Rogers megfogalmazasaval facilitatorra és idénkénti ,lelkifurdalassa”
akartam valni. Persze a kozos étkezések alatt sokszor beszélgettem vellik az iskolai tananyagrél és sajat
tanulmanyaimrdl, hogy az altalam eredetileg elképzelt (sajat életemet alapul vevd!) hazitanitoi,
kikérdez6s mddszer hidnyat pétoljam. A nevel6i terveimben valé csalddas utan, a lelkemben |évé 6ridsi
maganyra (legalabb napi nyolc 6ra egyediillét ébren, idegen nyelvi kdrnyezetben, baratok, internet,
tévézés nélkil), a rdm szakadd id6 mérhetetlen tdmegére a tanuldsban kerestem gydgyirt. Kollégam
és bardtom bucsUzé6 megjegyzésére emlékezve, hogy szivesen olvasna, mit gondolok néplink
Gstorténetérdl, rendszeres tanulmanyokba fogtam. (Mar addig is sok kényvet olvastam ebben a
témaban rendszerteleniil, ahogy éppen idé6m engedte.) Mivel szellemileg nem terhelt a napi tanitas
ideg6rl6, farasztdé munkaja, oridsi léptekkel haladtam. Ujraolvastam minden addigi konyvem,
kijegyzeteltem és le is irtam kutatdmunkdm eredményeit. Hdrom-négy naponta ki tudtam olvasni egy
szakmunkat és ez olyan intenziv tanulds volt, amit semmilyen mas korilmények kézt nem lehet
megvaldsitani. Tobb tizezer oldalt olvasva és rengeteg adatot fejemben tartva készitettem egy
kiadatlan konyv felével feléré m(ivet az els6 év végére. Ekkor ugy dontoéttiink, hogy tovabb maradunk
és én is Uj iranyt kerestem érdekl6désemnek. Nem volt Uj, mert tizenharom éves koromtdl erGsen élt
bennem a filozéfia irdnti szeretet langja. Szeged kb. féluton van Belgrad és Budapest kozott,
természetes valasztas volt, hogy oda jelentkezzek egyetemre. Havonta egyszer-kétszer voltak csak
el6adasok az egyetemen, igy rengeteg idém volt az olvasasra, a szemindriumi dolgozatok megirasara,
a filozdfia elmélyilt tanulmdanyozdsara. Nem kellett nap mint nap érakra jarnom, ehelyett magukat a
szerz6ket tanulmanyozhattam, akar egész életmdiviiket végigolvasva, vagy csak f6bb munkaikat, de ha
akartam vagy sziikségét éreztem, tobbszor is. Aztan féltehettem, megvitathattuk a bennem felmeriilé
kérdéseket! A szegedi egyetemi konyvtar pedig igazi kincsesbanyanak bizonyult! Persze nem csak
filozofia targyd miiveket olvastam, de torténelmet, vallastorténetet, szociolégiat is, ahogy feltdmadt
érdeklédésem diktdlta. Volt id6ém végigolvasni a vizsgaimra az ajanlott munkdkat is, nem csak a
kotelez6ket. Hogy emlitsek néhdnyat nem kotelez6 és nem is szorosan a tdrgyhoz kotédé
olvasmdnyaim koziil, megemlitem, hogy végigolvastam a Bibliat jegyzetekkel egyiitt, tobb vallaskritikai
m(ivel parhuzamosan; Darwin két f6 m(ivét a fajok eredetérdl és az ember szarmazdasardl, és a Katolikus
Egyhaz (nagy) Katekizmusat is. Tudatos volt bennem, hogy ifjukori almaim valésulnak a kemény
szellemi munkaban: tizenot évesen polihisztor szerettem volna lenni, a vilag atlatdsdra vagytam, majd
egyetemistaként a jezsuitdk tizenkét évnyi képzése jelentette a csucsot szamomra és most mindez
kézzel foghatd valdsag lett. Filozéfia tanulmanyaimnak Belgradban nem értem a végére (2009-ben
allamvizsgaztam), de olyan Ujra/megalapozast kapott vilagnézetem ez alatt a harom év alatt, ami
komoly lelki békét és megelégedettséget nyujt azéta is.

Ezen kiviil bepillantast nyertem a diplomatak vilagaba, beszélgethettem elmélyilten nagykovettel,
banki igazgatétanacsi taggal, fest6mlivészekkel, Ujsagirokkal és persze vajdasagi politikusokkal,
tanarokkal is. Megismertem kissé a szerb emberek mentalitasat, nyelviket és kozelrél lathattam a
habord nyomait. Erdekes élettdrténetekkel lettem gazdagabb. Es sok szdz 6rat tolthettem szabad
gondolkodassal! Mindezek mdig hatdan jelen vannak az érdimon, bennem.

Egy valogatas ekkor irt dolgozataimbdl elolvashaté iskolank honlapjan is a filozdfia tantargy linkjei
kozott és egy mdsik kéziratként kolcsonozhet6 a konyvtarbdl. LegérdeklGdSbb didkjaim kifejezett
unszolasara allitottam 6ssze az elGbbit, hogy olvashassak is gondolataimat, mert az érakon hallgatva
,nhem all 6ssze benniik a kép”. Eredetileg Ggy gondoltam, néhanyuknak kinyomtatom és bek&ttetem
ballagasukra ajandékképpen (ezt egyébként meg is tettem). 2017-ben viszont ugy dontottem,
kozzéteszem az internet segitségével. Persze csak dvatosan, ugy, hogy csak ,legelszantabb” didakjaim
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taldljanak ra. Mostanig egyébként négy kollégam kérte el torténelemrdl késziilt feljegyzéseimet.
Amikor 2009-ben én szerveztem az iskolai torténelem-versenyt, melynek témadja az Gstorténet és a
honfoglalas volt, 6sszeallitottam egy didaktikailag alaposan atgondolt feladatsort. Ezt részben kozolte
iskoldnk évkonyve is, én a B mellékletben kozlom, néhdny masik versenyre 6sszedllitott feladatsor
mellett. Didkjaim rendszeresen kérnek 2007-t6l arra, hogy irjak konyvet. Eddig harom konyv
megirdsaba fogtam, de egyiket sem fejeztem be. Ez hidanyossdagomnak tlinik, de terveim kozé is
sorolhatd egyszerre a befejezésiik. E szakmaibb, torténelmi és filozdfiai targyd kdnyvek megirasa
helyett egy regény megirdsa foglalkoztat er6sebben, mert ez nemcsak didkjaim véleménye szerint
jutna el korosztalyukhoz és a feln6tt k6zosséghez gyorsabban. A tanuldim altal javasolt blog-irdsnak
eddig ellenalltam, bar épp most, mikor e sorokat irom, (2018 oktdberében) tavozott két volt
tanitvdnyom, akikkel a youtuber-ré valasomrél és ot perces kisfilmek tervérdl beszélgettiink. Az
ismeretterjesztést a legteljesebb mértékben a feladatomnak érzem, ugy gondolom, a tudas
felelGsséggel jar.

A belgradi négy év tehat végeredményben igen jelent6sen hozzdjarult pedagdgus egyéniségem
kibontakozasahoz. Kritikai gondolkoddsom, vildgnézeti tdjékozottsagom és szaktudomanyos
elmélylltségem az ekkor végzett egyetemi tanulmanyok és 6nallé kutatdmunkdm sordn nem vart
mértékben megerdsddtek. Ugy éreztem, filozéfiai tanulmanyaim megkorondzzak és koherens egésszé
rendezik ismereteimet a vilagrdl, és a mellettiik végzett egyéb tanulmanyokkal is igyekeztem az emberi
tudas teljességét megragadni.

Ujra-, kezdés”

Hazakoltozéslink utdn 2007-t6l Ujra a Budapesti Egyetemi Katolikus Gimndazium és Kollégium tanara
vagyok és filozofidt is tanithatok azéta. 2012-t6l kollégiumi nevelGtanarként is dolgozom iskolankban.
2013-ban elvégeztem az érettségi elnoki tanfolyamot, de iskolank szoros vizsgabeosztasa miatt eddig
nem vallaltam ilyen munkat. 2013 és 2016 kozott a Budapesti Kosarlabda Szovetség aktiv
jatékvezetSjeként is dolgoztam, legtdbbnyire hétvégén vezetve mérkdzéseket. 2015-ben pedig
elvégeztem az Esztergomi Hittudomdanyi FGiskola 60 6ras hit- és erkdlcstan tanitasat lehet6vé tevé
posztgradudlis képzését. igy utolsé, frissen végzett osztalyomnak tizenegyedikben és tizenkettedikben
hittan tandra is lehettem és Uj osztalyomat is tanitom tantdrgyaimra. Ezek a legfontosabb kiilsé
események, valtozdsok, melyek jelzik tandri munkdm valtozdsat, az Ujra-kezdés gazdagsagat, Jon
Kabat-Zinn konyvének megfogalmazdsaban: éber figyelmemet 6rok kezdéként.!** Es rengeteg
tapasztalat, tanulsdg, amit leszlrhettem magamban! Jelenleg (2018-ban) mindegyik targyamat
tanithatom, ami nagy oOromoémre szolgdl és Szegeden tanulok ismét: egészségfejlesztG-
mentalhigiénikus szakvizsgas pedagdgusnak.

2007-08-ban egy végzbs osztaly, a 12.B osztalyfénoke lettem. Augusztus 26-an leendé tantermiink
falat egészen beboritottdk a képeslapok és néhany koziilik szerintem iskoldahoz nem ill6 volt. Ezért
levakartam mindent a falrdl, legletteltem és kifestettem az egész termet két napi megfeszitett
munkaval. Ez és kordbbi szeretett osztalyfénokndjik ,elvesztése” erGsen ellenséges légkort teremtett,
ami jénéhany honapig tartott. Akkori és mai véleményem szerint beavatkozdsom nem igényelte a

143 Lasd: Jon Kabat-Zinn: Az éber figyelemrdl - 6rok kezddknek. Ursus Libris, 2016.
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didkok beleegyezését, mert iskolank szellemisége és bizonyos normak szamomra nem
megkérdéjelezhetdk, az intézményen belll semmiképpen. Kérdés nélkiili teremrendezésem leginkabb
a kozosséget szervezd lanyokban keltett ellenérzéseket. Osztalyfénoki és tanari tekintélyem forgott
kockan a kés6bbiekben. Csak matematikat és filozofiat tanitottam osztdlyomnak, de komoly
ellendllasba tkoztem. Hazi feladatok sorozatos el nem készitése, dolgozatok helyetti Ures lapok,
6rdkon néha akdr a kommunikacid megtagadasa. A mélypont valamikor januarban volt, mikor a
ldmpara, a tanari asztal folé szabalyosan megkotott akasztdfa-hurok fogadott. A néma csendben
folalltam az asztalra és leszedtem az ugrokotelet, majd elmondtam: semmi humorosat nem talalok
ebben (arra gondoltam, felvételeket akarnak késziteni rélam a facebookra) és kértem, jelentkezzen, ki
volt, mert komoly veszélyt sugott intuicidom. Akkor még nem tudtam, csak erésen éreztem, hogy ennek
életbevagdan komoly jelent6sége van. Az 6ra végén Z jelentkezett, de megallapitottam
metakommunikacios jeleib8l, hogy nem & volt. Az els§ félév végén az osztidly harmada bukott
matematikabdl, fele filozéfidbdl és mas targyakbdl is volt néhany elégtelen; az érettségi el6tt harom
honappal. Sajat kudarcomnak éltem meg, hidba kezdtem szeptember elsején azzal a legelsé
osztalyfénoki érat, hogy én almokat nem adhatok nekik, de a megvaldsitasukban segithetek. Hidba a
zarandoklaton, szalagavatdéra készillve, osztdlyfénoki ordkon, oraldatogatdsaim utan folytatott
beszélgetések, hidba a kdzeled6 érettségi, a lelkiismeretes munkam a tandrakon. Kissé tehetetlennek
éreztem magam, annal is inkdbb, mert nemcsak osztalyomban tapasztaltam ,lelki ellenallast”.
Aprilisban mertem csak mérleget vonni. Ha jél emlékszem, koriilbeliil 240 osztalyzatot adtam félévkor
és ennek mintegy a fele elégséges vagy elégtelen lett. Tanitottam pedig fizikat két tizenegyedikes és
két hetedik osztalyban, torténelmet hetedikben és filozéfiat a tobbi végzls osztalyban is. Komolyan
elgondolkodtam rajta, hogy palyat valtoztatok és ekkor még nem o6tl6étt fel bennem (sajnos) a
pszicholdgia dltal igénybe vehetd segitség.

Aztdn februartél szamomra 6dridsi fordulatként, a szil6kkel valdé szamtalan egyéni és értekezleti
k6z6s megbeszélés utan jelentSs valtozas kovetkezett. Osztdlyom tanuldi februarban és marciusban
szinte miden drdra megirtak a leckéiket, figyeltek az 6rakon és igy behozhattuk az amugy jelentds
lemaraddasukat. Ismétlés kozben kezdték értékelni tiirelmemet, szaktuddsomat és megnyilni. Délutan
vagy a szlinetekben megkerestek csalddi, pdrkapcsolati, tovabbtanuldsukat érinté problémaikkal.
Végiil aprilisban az egy napos osztalykiranduldsunkra is eljottek heten. (A tébbi altalam szervezett
osztaly-programra senki sem jott el a tanév folyaman.) Sikeresen érettségiztek, j6 kozepes
eredménnyel, azéta is elhivnak érettségi taldlkozéikra, ahol szeretettel megértjiik egymast.

A tobbi osztallyal is jelent6s haladast értem el a masodik félévben. Taldn szerepe volt ebben az
iskolai kosdrlabda-bajnoksag dont6jének is, ahol a legjobb didkcsapat két jatékosa is igazolt versenyzé
volt (haromfGs csapatok voltak, két fil egy lany felallassal), mégis hallatlanul kemény, de sportszerd
kiizdelemben mi, tandrok gy&ztiink. Oroszlanrészem volt benne. Ugy éreztem, itt az alkalom, hogy
megmutassam, nemcsak a katedrdn dllva respektalhatndnak. A sportbeli tudas taldn
megkérdéGjelezhetetlenebb elismerést valt ki ebbél a korosztalybdl, mint a katedran allé ember
miiveltsége — ekkor igy képzeltem. Fizikdbdl tobb mint hulszan olvastak végig Simonyi Karoly
fizikatorténetét a tizenegyedikesek koziil (mindegyikik kézzel irva valaszolt egy oldalnyi kérdéssorra
és szdban is beszélgettiink a konyvrél — egyetlen ledny allitotta csak, hogy szerinte nem sok értelme
volt, bar ma mdr l[atom haragjat is a megjegyzése mogott), mert két témazdard otost irtam be érte. A
hetedik osztdlyok is magukhoz tértek, bar a péntek hetedik 6rak kitorolhetetlen emléket hagytak
bennem. Megszerettiik egymast! El6fordult, hogy mas osztalyokbdl is megkerestek didkok segitséget
kérve lelki problémaikra. Es az iskolai rendezvényeken kis osztalyteremben tartott tarsas-tanc
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tanitdsomra is egyre tobben benéztek. Es szamomra vératlan sikerként a filozéfia OKTV-re 6nmagatdl
jelentkez6 M. dolgozatat is tovabb lehetett kiildeni! A tizenegyedikes torténelem fakultacién (2007-09
kozott két tanévig vezettem Gket; az els6 évben tizenegyedikesként mindenkinek tovabbtanuldsi
céljdhoz vagy torténeti érdekl6déséhez igazitottan, kozosen megbeszélt témabdl el6adast kellett
tartania a tobbieknek, amit megbeszélés kovetett és néhanyszor mizeumi, konyvtari dra; az érettségi
évében pedig tematikus ismétlés, majd az el6z6 évek feladatsorainak megolddsa — két legkivaldbb
tanitvanyom azonnal felvételt nyert a jogi karra, egyikiik a Pazmanyra, masikuk az ELTE-re) pedig igen
kivald, olykor egyetemi szintli el6addsokat hallottunk!

2008 és 2010 kozott egy hat évfolyamos fitiosztalynak voltam vezetSje. Oket tizenegyedikesként
kaptam meg, én voltam a harmadik osztalyfénokik. Akik nem jartak fakultacidra, azoknak
matematikat, és mindenkinek torténelmet tanitottam és persze utolsé évben filozéfiat is.

A fidk rokonszenvét kdnnyebben sikerilt megnyernem, de a matematika tanuldsardl eltéréen
gondolkodtunk. A legjobbaknak fakultacidra valé tdvozdasa olyan érzést keltett a tobbiekben, mintha
ez a tantargy nem is lenne mar fontos. Ev végére a tizennyolc fiibdl tizenhadrom nagyon gyengén 4llt.
Persze a leckék elkészitésének hidanya, az drai figyelmetlenség egy kozepes képességli csoportban
mindig megbosszulja magat. Az év végi ismétlés utdn irattam velik egy érettségi feladatokbdl
valogatott Osszefoglalé dolgozatot, ami megerésitett: nemcsak év kozben végzett munkajuk volt
gyenge, de tuddsuk is kritikus allapotban van. Ezek utdn volt akinek felajanlottam a kettest, de
elmagyardztam, hogy a tovabbtanuldskor a javitévizsgan szerzett érdemjeggyel szamolnak, tobbeket
viszont javité vizsgara utasitottam. 2001-ben atélt lelkifurdaldasom miatt utdnanéztem és tudtommal
ezen vizsgakon barmilyen érdemjegy szerezhetd, ellentétben azzal, amit palyakezd6ként hallottam
tapasztalt kollégaktdl, hogy legfeljebb harmas. Sokan voltunk augusztus 20-a utdn a felkészit6 drakon
az osztalyteremben (a vizsgdk el6tt egy héten keresztiil korrepetdltam &ket), de az érdemjegyek
majdnem mindegyike négyes, 6t0s lett. Persze, volt aki a biztonsagos kettest valasztotta év végén és
volt olyan is, aki mar év kozben megszerezte a tovabbtanulasahoz fontosnak érzett jegyet. Ugyanis az
alapdéran maradt fidk koziil is tobben mérnokok, informatikusok lettek!

A torténelem drak szintén ellenkezést véltottak ki bel6liik. Batran kézolték elvardsaikat, hogy az
addig megszokott mdédon azt varjak télem is, hogy roviden, de lehetdleg sz6 szerint diktaljam le, amit
meg kell tanulniuk, mert eddig csak flizetbél tanultak és igy is szeretnék. A mérnok tipusu fiuk nemigen
akartak a tankényviiket olvasni. En pedig legnagyobbrészt a tankonyvi vagy az altalam valasztott
forrasok olvasdsa utdn elemezni igyekeztem a szévegeket. A nagyobb torténelmi Osszefliggések
magyarazatakor irtam vdzlatot a tablara és elvartam, hogy a tankoényviik leckéit is olvassak el. Tanév
végére mindenesetre megkedvelték mddszeremet és utolsd kdzos éviinkben tobbszor volt abban a
kitintetd figyelemben részem, amit addig csak az Gnnepélyekrél ismertem. (A marcius 15-i Gnnepi
misort csak hdrom osztdlyomba jaré megbizhatd fiu segitségével rendeztem ekkor, az oktdber 23-ihoz
pedig egy masik osztalybdl valasztottam fészerepl6t.) Nagy 6rommel toltott el huszondét fid onkéntes,
mégis fesziilt figyelme, mig a huszadik szazad politikai eseményeir6l magyaraztam. (16 évesen egyszer
azt fogalmaztam meg egy osztalytarsném kérdésére valaszolva, hogy két dolgot szeretnék az életben
elérni: hogy boldog szerelemes legyek néhany hétig és hogy Ugy tanitsak egyszer, hogy mindenki figyel
ram, [erGszak alkalmazdasa nélkiil]. Mdra mindkett6 teljesilt!) Még két emlék kiemelkedik a veliik vald
torténelem tanulas sikerei kozil. Az egyik fid mesélte biiszkén dprilisban a valasztasok el6tt, hogy
egyetemistak tdrsasdgdban legfiatalabbként egyedil 6 ismerte fol az ujsagcikkrél vitatkozva az
Osszefliggéseket, torzitasokat. Egy masikuk pedig 6ndllé kutatdmunkat végzett elvi Utmutatasom
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alapjan Teleki Pal ongyilkossagaval kapcsolatban. Igen értékes munkaja véleményem szerint
szakdolgozatnak is beillett volna egy fiskolan.

A filozéfia 6rak is igen emlékezetesek maradtak szamomra. A fakultdcidra és érettségizni is nyolcan
jelentkeztek az osztdlyombdl. Legtobbjiknek mar hatodik, volt akinek nyolcadik targya volt, de irantam
és a filozodfia iranti szeretetb6l megcsinaltak. (Persze nem minden faktos oran tltink kilencen, sokszor
csak harman, négyen. Mar 2007-08-ban is szép siker volt, hogy egyetlen indulénk, M dolgozatat
tovabbkildhettem a madsodik forduldba. A kovetkezd tanévtSl mar a konyvtarban tartottam
fakultacidkat és tartok mindmaig. 2008-09-ben két lany jart mindossze, mint a 2010-11-es tanévben és
2014-15-ben is, bar ez utébbi tanévben lakdsomon beszélgettiink filozéfiardl. FR és GA 88 illetve 94%-
os eredményt értek el az OKTV els6 forduldjdban; GA-t behivtdk a masodik forduléba is, ahol hdarom
hellyel maradt le a dontérél: harmincharmadik lett. ,Harom pont hidnyzott, de kinek is? A filozéfia
fakultacidk meghitt légkore, a k6zos gondolkoddssal toltott drak emléke bizom benne, soha nem
feledhetd. A gondolatok ize, szine, sulya remélem kitordlhetetlen nyomot hagy az 6 lelkiikben is.” —
mint irtam az iskolatjsagban. GA azéta elvégezte a filozdfia szakot az ELTE-n.

Sokszor tartottunk kézos tancos délutant a parhuzamos lany osztaly tanuléival, ahol igyekeztem
megmutatni a holgyeknek és uraknak a tarsastanc alapjait osztalyfénokndgjikkel egylitt. Szép emlékem,
mikor egy alkalommal vita estet rendeztem a felkérésiikre a szerelemrdl. Mint emlitettem mar, egyitt
voltunk kirdndulni is 2009-ben. Szomorubb, de ekkori osztdlyombdl kerestek meg el&szor
kabitdszerekrdl valé leszokdsban vald segitség kérésével és szerelmi banatbdl elkovetett ongyilkossagi
kisérlettel is taldlkoztam. Mindezek persze arra O0sztonoztek, hogy a kdnyvek vildgaban keressek
tdmogatast, hogy szakszer(ibb segitséget nyujthassak; bar a filozéfiai 1élekgondozas vigasztald erejét
bevethettem mar ekkor is, de ez nem hozta meg az altalam vart eredményt. Atolvastam Ujra a
birtokomban |évé néhany szakkdnyvet és az egyetemi tanulmanyaim befejezése is toébb id6t engedett
az autodidaxisnak 2009-t6l, de csak a kovetkez6 osztdlyommal valéd munka (2010 oktdberétdl) hozott
jelent6s fordulat pszicholdgiai tanulmanyaim intenzitdsaban, elmélyiltségében.

Egy kedves kolléganém két évvel kés6bb (2011 janudrjaban) atkildte a név nélkil irt pozitiv
jellemzést, amit (2009-ben) végzbs didkjai irtak rélam az utolsé osztalyfénoki dran. Visszajelzésnek
nagyon fontos volt szdmomra, mert bdr csak fizikat tanitottam nekik tizenegyedikben és heti egy
Oraban tizenkettedikben filozofiat, elismerésik azt jelzi szamomra: csalddom vagy kollégaim (éppen
osztalyfénokiiknek is) id6nkénti kritizdlé megjegyzései ellenére, talan mégis helyes Gton jarok. ime:

Keszey Baldzs

e sok Uj gondolatot koszonhetek neki, és neki készonhetéen mdsképp latom a
férfiakat, Ugy értem a szellemi gondolkoddsukat mds szemszogbél ismertem meg,
igazdbdl 6 a legmiiveltebb, legemberibb tandrunk
e megértd, kivdncsi az emberre magdra
e végre volt alkalmam kifejteni barmirél a gondolataim, ezen az érdn jé, hogy

bdrmit meg lehetett beszélni
o kételkedés, gondolkodds (minden mindennel 6sszefiigg)
e j6 beszélgetni a tandr drral, mert megértd
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e kivdncsi a véleményiinkre/gondolatainkra, j6 vele beszélgetni, minden +émdban
tud nyilatkozni, vitatkozni is szeret az osztdllyal
e kedves ember, gondolkozdsra tanit benniinket
e nagyon okos, csoddlom, hogy ennyi tudds van benne
e magasan kvalifikalt, szuper intelligens
e megtanitott gondolkodni és atlatni a dolgokat
e okos
e érdeklédd, nyitott mdsok gondolataira, véleményére
e akit mdr egyszer lebirkatiirelm(iztek, ha az ember figyel rd, akkor valéban
érdekes dolgokra hivja fel a figyelmet
e nagy tuddsu személyiség
e hihetetlen tuddssal bir és az életre nevel minket
e tetszik nekem, hogy a tandr Ur a véleményiinket kikéri egyes dolgokral
e gond nélkiil idézi a nagydgyukat, 6 az, akit mindig érdekel a vdlasz, udvarias
e joarc
e nagyon inteligens (sic))©
o egy furcsa ember, aki dldott tehetség, de nagyon nehéz megérteni sok esetben,
magas szinten magyardz, de emberi szinten nagyon nagy segitséget tud az
embernek nydjtani, egy nagyon sokoldall és szimpatikus ember
 szerintem O az a tandr, aki a hagy mdltd academicum et universitas collegium
mindent tudo és atlaté tandra lenne a XVIII.-XIX. szdzadban, amikor még a
tudds kincs volt, az 6sszefiiggések megldtdsa az élet velejdréja, ezért
kristdlytiszta gondolatai boldoggad teszik az életben
e az § személyét még pdr tantdrgyndl meg lehetne emliteni, munkdja
felbecsiilhetetlen értékd, érdemes odafigyelni ra és tanulni téle, nagy sziiksége
van a magyar fiatalsdgnak ilyen tandrokra

Az osztdlyom 2010-ben sikeres érettségi vizsgat tett. Tobblk érettségi felelete is elevenen él
emlékezetemben. Legtdbbjiknek nem okozott gondot tovdbbtanuldskor a pontok hidnya, terveik
szerint alakult minden. Szeretetteljes a viszony azéta is kdztlink.

Az iskolai sportéletbe is 6réommel kapcsolédtam be. Elutaztam iskolank sportoldival 2008-ban és
2009-ben is a KIDS versenyekre egy-egy focicsapat kiséréjeként. A palya melletti aktiv irdnyitdsom,
szurkolasom, lelkes edz6i munkdam segitségével az els6 évben a 9-10-es fil focicsapat a harmadik, a
masodik évben a 11-12-es fil focicsapat a masodik helyen végzett. (Mas érmet a labdajatékokban nem
sikerilt szereznie iskolanknak abban a két évben.) A rakovetkez6 évben a lany focicsapat kért fel r3,
hogy tartsak nekik edzéseket, amit szivesen meg is tettem. Es a visszatérésem utdni harom évben
minden alkalommal a szalagavatd balok egyik felel6se voltam, a két tanar kozll az egyik. Az iskolai
megemlékezések, linnepélyek, hazi versenyek megszervezésébdl is kivettem a részem, mint azel6tt és
azota is.

2010-ben egy indulé kilencedikes osztaly osztalyfénoke lettem. Most a kezdetektél én
irdnyithatom a kozosséget — gondoltam. Azonban eddigi tanari palydm legnagyobb kihivasaval
keriltem szembe. A napld év eleji kitdltésekor az életkor szerinti statisztikdkat 16-nal abbahagytam
volna, mikor egyiklk udvariasan azt mondta, kérdezzem tovabb. Még 18 évesbdl is akadt néhany, a
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szamokra mdar nem emlékszem pontosan. Az elsé harom osztalyfénoki éra utdn husvétig kellett arra
varnom, hogy mindnyajan figyeljenek ram egyszerre; ekkor ugyanis én tartottam a lelki gyakorlatot
nekik, mert az atya, akit felkértlink, az utolsé pillanatban lemondta a részvételt. Ekkor osztdlyom

minden tagja kitlintetett figyelmével az elmélkedés alatt.'**

Mar szeptember folyamdn azzal fordultak hozzam, hogy kollégdimtdl gyakran halljak, hogy 6k az
iskola legrosszabb osztdlya, ami az osztalyzatok alapjan kétségbevonhatatlan is volt. El6reszaladva az
idében had emlitsem meg, hogy két évvel kés6bb egy félévi statisztikat nézegetve 6rommel vettem
tudomasul, hogy az egyik tantargybdl nem az én osztalyom az utolsd az iskoldban, mikor rajottem, nem
a tizedik, hanem a 11.D osztdlyfé6noke vagyok. Oktdberben mar tettleges erészak is bekovetkezett
koztiik a szlinetben és volt aki magantanuld lett, volt aki elhagyta az iskolat. Ez utébbit minden esetben
nagyon sajndltam. A négy év alatt negyvennél is tobben fordultak meg osztdlyomban, legtobbjik
szomoru csaladi kériilmények, néha pszicholdgiai rendellenességek csapasatdl szenvedve. A sziineteim
jo részét egyenként velik beszélgetve toltottem. A sziileik, eddigi iskoldik, tanaraik és az egész vilag
elleni haragjukat most ram 6ntotték jonéhanyan. Leckét irni, érdn figyelni sokan nemigen voltak
hajlanddék. Ha a kordbban alkalmazott mdédon, a valtozatossdgot szem el6tt tartva idénként int6t
akartam volna irni, az ellenérzdjiket készségesen hoztdk, kimutatva: lényegtelen dolog, amivel
probalkozom, legfeljebb bosszantani akarjdk majd vele sziileiket, de még inkdbb a szil6i kbzony volt
az ok — mindenesetre 6ket a legkevésbé sem érdekelte a dolog. Tehat ezzel nem sokra megyek. Azt
gondoltam, ha nem akarom a tdrsadalomra zuditani szakképzetlen, beilleszkedni nem akard
szenvedélybeteg formajaban tébbiket, akkor itt kell tartanom &ket az iskola falai k6zott és be kell
pétolni a szocializacidjuk kimaradt 1épcséit. Ugy éreztem és ezt késébb 6k beszélgetéseink soran
maguktdl megeréGsitették, hogy minden nappal haladékot kaptak, esélyt arra, hogy egészségesebb |ét-
madban éljenek majd. Mikor oktéberben egy kényvesboltban sétdltam épp rajtuk merengve, szemem
elé kerilt Carl Rogers konyve és bevillant egy emlék: 1993-ban a félév legutolsd pszicholdgia el6adasa
végén pont errdl a fickdrdl beszélt az a roppant szimpatikus el6adé. A szavaira is emlékeztem: ,ha

III

barmit elolvashatnak téle, tegyék meg!” Megvettem a 'Valakivé valni’-t. Ezzel kezdetét vette egy mdig
tartd, alapos és szamomra boldogitdé tanuldsi folyamat. A Rogers dltal idézett szerz6k munkait
megkeresve, a bibliografiakban, labjegyzetekben emlitett konyvek megismerésével eljutottam odaig,
hogy lassan egészében |dtom ember-voltunk pszichikai térvényeit, lelki életiink szabalyait. Onallé
sémakat, modelleket alkottam magamnak énlinkrél, szerelemrdl és boldogsagrdl, amiket
folyamatosan tokéletesiteni igyekszem. A H-mellékletbSl megismerheté végzett tanulmanyaim

komolysaga.

Egyébként sok id6t toltottiink egyitt osztadlyommal, mert nekik matematika, fizika és torténelem
tandra is voltam egyben. Eletkorukbdl (és élethelyzetiikbél, tapasztalataikbdl) fakadéan éretten is
tudtak viselkedni, ha Ggy akartak. Ertelmes kérdéseket tettek fol az rakon, noha az ritkan kapcsolédott
az éppen aktudlis tananyaghoz, legalabbis ritkdbban, mint szerettem volna. Sosem felejtem el, hogy a
misék utdn a prédikacidkhoz kapcsoléddan mindig voltak észrevételeik, 6k kritikusan figyeltek. Egyszer
szdba kerilt Nietzsche is a szentbeszéd kapcsan, és volt olyan didkom, aki tizedikes korara olvasta mar
a Zarathusrat! Hogy jobban megértsem 6ket, elolvasasra elkértem a ,problémas” lanyoktdl az oran

144 Az elmélkedés szdvegét didkjaim koziil harman elkérték utdlag, én most nem csatolom a dolgozathoz. A
katolikus hit alapjairdl, Isten 1étérdl és Jézus igazsagairdl beszéltem nekik. Alaposan felkésziiltem, mert nagy
jelentdséget tulajdonitottam ennek az eseménynek osztilyom nevelésében és nem is csaléodtam benne. A
kereszténységgel vald szembenallasuk jelentsen csokkent. Rendszeresebben jartak iskolamisékre, félhangos
megjegyzéseik kevésbé kritikusak voltak, mikor tovabbra is lankadatlan kérdéseikre valaszolni probaltam.
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altaluk olvasott konyveik némelyikét. Mert a legtdbben olvastak! Ez lett a nevelésem vezérfonala. Bar
kétségtelen, hogy a tanulmdnyi atlagaik alapjan az utolsék voltak végig a négy év folyaman szinte
minden tantargybdl, de véleményem szerint az értelmiik és a negyedik év végére az olvasottsdaguk
alapjan nem. (Tolsztoj nevelésrél valdé gondolatait juttattak eszembe gyakran.) T6lik hallottam M.
Scott Peckrél, Viktor Franklrdl és kolcson is kaptam a konyveiket olvasasra, ahogy a Dorian Gray
arcképét vagy Huxley regényeit. Sokat tanultam t6lik. Szépirodalmi, pszicholégiai és filozofiai targyu
konyveket kaptam t6lik kolcson idénként és persze viszont, én is ajanlottam olvasdsra vagy adtam
kélcson nekik konyveket bdéven. Tobbiliket megajandékoztam Fromm konyvével, A szeretet
muvészetével vagy Marcus Aurelius EImélkedéseivel. Ha 6ran ajanlottam egy konyvet olvasdsra és
felirtam a tablara (2017-ben a kévetkezd osztilyomnak egy didkja azt éllitotta, megszamolta a
flzeteibe foljegyzett konyveket és kilencvenhatot szdmolt 6ssze a tanév folyaman, bar 6ket mar
hittanra is tanitottam ekkor), néhany nap mulva ott lattam egyikiik kezében és kolcsonadtak
egymasnak. Kényvtarba kezdtek jarni néhdnyan és rengeteg id6t toltottek beszélgetéssel. Mint évekkel
késGbb elmesélte néhanyuk, a kabitoszerek (és nem csak az alkohol, nikotin) foglyai is voltak tébben.
A csalddi kériilményeik nem lettek jobbak (sokan koltoztek 6nalld albérletbe kozllik az évek alatt,
nyaron szinte kivétel nélkiil dolgoztak, de tébben a tanév folyaman is délutanonként, esténként), az
iskoldban pedig rendszeresen kellene késziilni. Nagyobb volt a lemorzsolédas az els§ félévtdl
kezd6d6en, de mindig jottek Uj tanuldk is. A négy év alatt igazan atélhettem, hogy a javité vizsgak
szerves részét képezik az oktatasi folyamatnak. Augusztusban a vizsgdk el6tt masfél hét alatt tobbet
haladtunk, mint a rakovetkezd tiz hénapban. Es sajnalatomra tényleg! llyenkor képesek voltak
koncentrdlni, noha nem a szerintem elvarhaté vagy sziikséges ideig. (Ma is él bennem egyikik
megjegyzése, mikor a tizenegyedik utani nyaron az elsé érdjan a felkészilésiinknek igy szdlt: ,Na végre,
mar dagy hidnyzott...” persze csak a kovetkezé o6rdig...) Tulajdonképpen Rogers kliens-kézpontu
terapiajat alkalmaztam veliik a tanulds folyaman. Szerz8dést koétdttem veliik tizedikben'#, sokszor
pedig kozbs szérakozashoz segitettem O&ket azzal, hogy bent aludtunk az iskoldban az
osztalytermiinkben és estig roplabdaztunk, fociztunk, beszélgettiink. Az osztalykirandulasokon szinte
egyetlen szabad percem sem volt, mert valamelyiklk, még az altalam jobb sorsunak gondolt tanulék is
jottek a fajdalmaikkal. Es beszélgettiink-beszélgettiink-beszélgettiink. Meséltek, én pedig figyelmesen
meghallgattam Gket. Lassan enyhiilnek csak a problémak és az én jartassagom is téredékesebb volt a
pszicholdgia elméletében és terdpids gyakorlatdban, mint ma, de haladtam afelé, hogy egyre
hatékonyabb segit6vé véljak. Még a kdvetkez6 osztalyomban sem ismertem fol (tizedikes korukig)
néhany nyilvanvalé jelét annak, ha valaki a drogokban keres menedéket. Nem voltam tisztdban a
porndfilmek nézésének altalanossagaval, noha a szerelmi kiégettségiket megjegyzéseik alapjan
kénnyebb volt észrevennem és ezért egyik lehet6ségét a mentalhigiénés felemelésiiknek abban
lattam, ha a szeretet-szerelem altalam akkor ismert filozdfiai, térténelmi aspektusairdl beszélve
reményt kelthetek bennik egy szebb jové irdnt. (Tobben a szerenadon és késbbb is szinte szd szerint
igy értékelték a munkdmat. A legszebb dicséret, amit hallottam t6lik az volt, mikor harom évvel
érettségijuk utan egyikikkel otthonomban beszélgetve megkérdezte, hogy milyennek lattam Gket.
Mondtam, amit gondoltam, mire 6 tiirelmetlenebbiil: - De valami rosszat mondjon mar tanar ar! Mikor
nem mondtam, mert nem ugy lattam, akkor hangzott el, szinte 6nmagdnak mondva: - Ja, elfelejtettem,
hogy maga Isten szemével néz minket...) Kérdéseik felolelték a vilaguk egészét. Isten 1ététdl kezdve a
drogok legalizaldsdig minden kérdést foltettek, ami foglalkoztatta Gket. Ezért néha irasban valaszoltam
roviden, vagy magam fejtettem ki kérdés nélkil az altalam fontosnak tartott dolgokat. Ezeket az

145 [Lasd a C mellékletben!
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irasokat sokan eltették, ha elvesztették késébb ujra elkérték. A D-mellékletben k6zl6m mindet, ami
megmaradt a szamitégépem memdridjaban, sajnos nem idSrendben. Es az Gjraindulé iskolaujsag
kiilénszdmai is lehet8séget adtak, hogy nevelési elveimet végiggondoljam, kifejtsem és csiszoljam#¢!

Nemcsak osztdlyom tanuléival torténtek jelent6s dolgok ezen négy év alatt. Annak az osztalynak
négy-ot fiu tanuldja, kiknek hetediktdl fizika és torténelem tanara voltam, az utolsd két éviikben
Onképz6kor szervezésére vettek rad. Lakdsomon taldlkoztunk és sajat fiaimmal egylitt tea mellett
filozéfiai, politikai, torténelmi kérdésekrdl beszélgettiink. MBT-gy(iléseknek nevezték a talalkozéinkat,
Micimacké barati tarsasdgnak, utalva arra a mondasomra, miszerint lehet, Micimacké okosabb naluk,
mert ,nyaron nyaralok, télen telelek (a trotechnikus az mindig Elek)”, de 6k, ha igy folytatjak, nyaron
potvizsgara késziilnek.

A 2011/12-es tanévben jutott el&szor a filozdfia OKTV harmadik forduldjaba, szébeli dontSjébe
tanulédm. A kovetkezd évek lelkesité OKTV eredményeirdl irtam mar a valaszthaté dokumentumok
kozott. Megemlitem itt is JA esetét, akivel mai napig barati kapcsolatot apolok. JA az érettségije utan
harom évig filozofiat hallgatott, de a tanarképzés hidnya miatt atjelentkezett politoldgiara, ahol a
doktori iskola kezdésénél tart, 2017-ben pedig OTDK gyGztes lett. Errél egy rovid e-mailben értesitett
aprilis 13-an*¥’1 A 2013/14-es tanévben PM lett 21-dik, aki érettségije utan egy évig hebraisztikat
tanult, aztan kozgazdasagi elemz6 matematikusként végzett egy évet a Corvinuson, jelenleg pedig
matematikusnak késziil az ELTE-n. Vele tizedikes kora éta egyiitt fociztunk, eleinte kettesben, majd
néhany osztalytarsa is bekapcsolddott a péntek reggelenkénti sportoldsba, bar annak az osztdlynak
csak filozdfiat tanitottam az utolsé évben. PM-mel is mai napig rendszeres kapcsolatot tartok.

A kollégium tanaraként is igyekeztem helyt allni, sok csoportos és egyéni beszélgetést folytattam a
didkjainkkal. Es a hétvégéimet az utdnpdtlas korosztaly kosarlabdazdinak szenteltem. Mozgalmas,
megerdéltetd volt a 2010 és 2014 kozotti négy tanév. Rengeteget tanultam, de a belatasok inkdbb az
exponencialis gérbére emlékeztetd médon kovetik a szellemi munkat, semmint linearisan! En beliilrdl
igy éltem meg.

Akikkel eljutottunk tizenkettedik végére osztdlyom tanuldi koziil, mind sikeresen leérettségiztek.
EIndk dr elismeréen nyilatkozott réluk beszélgetéseink alkalmaval is és irdsbeli értékelésében
egyarant. Legtobbjlk szakmat tanult, mindnyajukrdl dgy tudom, hogy dolgozni akard, becsiiletes tagjai
lesznek tarsadalmunknak. Mar 6k kérték tizedikes korukban, miutdn az adventi lelki napot is lemondta
az utolso pillanatban az altalam felkért atya és én tartottam nekik az elmélkedést, hogy vallaljam el a
hittan tanitasukat is. Ezért is, és érdekl6désemet kovetve jelentkeztem 2015-ben a posztgradualis
képzésre katolikus hit- és erkoélcstan tanitasara. A tébbiket érint6 anyagi gondok még 6ltézkodésemre
is kihatott, ezen évek alatt keriiltem az elegans nyakkenddk, zakdk, ingek viselését. A nevelésben az
osztalykaracsonyok (legtdbbjik az ajandékozas olyan elemi szabalyaival, hogy az ajandékot szépen

146 A7 E-mellékletben olvashatd harom.
147 5z6vege: Kedves Tandr Ur! Szeretném megkdészénni a gimis évek alapozdsdt. A mai napon a politikatudomdny

tagozatban elsé helyet értem el az OTDK-n. Készénettel, A Talan megengedhet6, ha idézem egy korabbi, 2014.
december 19-i lizenetét is: Szervusz Tandr ur! Ma volt egy elég kemény vizsgam - ismeretelmélet - az egyik
legkeményebb tandrnével: Bodor Mdria Anndval. Vizsga elején kicsit beszélgettiink, kérdezte, hogy kerlil6k ide?
Es hdt sz6ba hoztam a Tandr urat is és, hat a Tandrnd igy ldtatlanban is készéni a munkddat 111 : ) A
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becsomagoljuk, megcimezziik; vagy egy mesére, torténetre vald odafigyelés képességével sem
rendelkeztek kilencedikben), osztalyprogramok (beleértve a marcius 15-i megemlékezést 2012-ben,
melynek szovegét osztalyom tanuldinak 6tleteibdl alkottuk meg és sokuk részvételével mutattuk be az
iskola Disztermében és részletesebben irok réla a szabadon valaszthaté dokumentumok kozott)
mellett az egyéni beszélgetéseknek is komoly szerep jutott. Nemcsak az iskoldban a sziinetekben vagy
tanitds utani délutanokon, de olykor, esetenként otthonomban is fogadtam &ket az esti 6rdkba
nyuldan. Senkit nem utasitottam vissza, ha kérte.

Az élet eddig Ugy hozta, hogy az évek alatt a volt didkjaimmal vald legmélyebb, mar baratsagnak
nevezhet6 kapcsolatom két olyan filhoz flz6dik, kiknek nem voltam osztalyféndke. Nem csak
osztalyom tanuldi kerestek és keresnek fel problémdik megbeszélésére gimnaziumi éveik alatt és utan,
de a tobbi osztalybdl is akadnak batrabbak. A legutdbbi tanévben pedig azt is megélhettem, hogy egy
kilencedikes tanuldmnak elmélyiilt érdeklédése az elméleti fizika felé irdnyul! Nagyon mély 6réommel
toltottek el a nagysziinetekben az I-vel folytatott beszélgetések.

Még tartott az érettségi 2014-ben, amikor a beiratkozasok alatt leendd osztdlyom tanuldinak
javasoltam, fényképezzék le a névsort és keressék meg egymast a facebookon. Meglepve vettem
tudomadsul szeptember elsején, hogy Uj, ezuttal média-tagozatos osztalyom tagjai ismerik egymast! A
nydron mar osztalytaldlkozoét is szerveztek maguknak a Margit-szigeten. Ezzel négy masfajta év vette
kezdetét!

Sajnos a szeptember legels6 matematika 6rajan megiratott szintfelméré eredményei nagyon
gyengék voltak, de a két és fél hénapnyi ismétlés utan elértik a 67%-os szintet. Nagyon oriltem neki.
A média tagozat az elsé két évben odridsi leterheltséget jelent, atlagosan napi hét érandl is tobbet. A
tanulmanyi eredményeik az iskolan belll alig voltak jobbak, mint el6z6 osztalyomé: hatul kullogtunk
az iskolai rangsorban atlagainkat tekintve. Viszont kilencedik év végén nem bukott meg senki! Ekkor
(2015 tavaszan) ért az a megtiszteltetés, hogy egyik tizenegyedikes didkom Ujsagird édesapja engem
kért fel riportot késziteni a Koznevelés folydiratba és egy évvel kés6bb osztalyom tanuldja, aki didk-
szerkeszt6ként dolgozott a Kossuth Radidban, meghivott egy vitam(isorba®®. Ezek az események
szintén segitették pedagdgusi tudatossagom névekedését.

Osztdlyom didkjai az életkoruknak megfelel6en viselkedtek, tanultak, ami szamomra els6re
szokatlanul infantilisnak tetszett el6z6 ,tul-érett, feln6ttes csapatom” utdn. (Az atlag életkor kb.
huszrdl tizennégyre esett.) Tirelmes munka kovetkezett, bevarni az érési folyamatokat és kitartdan,
kovetkezetesen, gondolkodtatdssal nevelni Gket. Jobb tarsadalmi hatteriiknek készénhetéen veliik
alapvet6en nem (csak) a problémdikrél beszélgettem négyszemkozt, hanem érdekl&désiik felkeltése,
irdnyitasa miatt is. Persze ebben az osztdlyomban is akadt problémas eset tobb is. Egyet kicsit
részletesebben is emlitettem masutt, ugyanis egyiklk esetét targyaltam az esetleirasban.

Tizediktdl sajnos mar bukdsok is el6fordultak osztadlyomban matematikabdl, fizikabdl a nehezebb
tananyag és a romlé szorgalom miatt. Egyltt késziltlink augusztusban a potvizsgdkra és ismét volt
néhany didkom, aki megkoszonte a ,, bukdst”. Az értelmi érés nem gyorsithato tetsz6legesen és én nem
is torekedtem erre. Ajanlottam, kolcsonadtam a konyveket most is, és tizenegyedikre bekdvetkezett,
amiben biztam: egyre tébben kezdtek el 6nalléan olvasni, sajat érdekl6désiiket kovetve. Kbzvetlen
utmutatast is kaptak, de elmagyardztam egy adott témaban vald elmélyedés altalanos szabalyait is.

148 A riportra és a vitéra valo felkésziilésként irt gondolataim olvashatok a G mellékletben.
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Eszerint egy Osszefoglald munka atolvasdsa utan a miben emlitett, hivatkozott szerz6k mdveit kell
megkeresni és a bibliografiat attanulmanyozva indulni djabb olvasmanyok utan. Jegyzetelni, megérteni
és egymasnak magyardzni, ezek mind nagyon fontos dllomasai egy témaban valé elmélyiilésnek.
Orémmel lattam, hallgattam, ahogy egymadssal vitatkoznak, érvelnek, kérdeznek és gondolkoznak. A
tanulmanyi eredményeik nem lettek ettél radikdlisan jobbak, de tizenkettedik év elejére, ellentétben
a harom masik osztallyal (Gket is megkérdeztem irasban), két tanuldom kivételével mindenki tudta, hol
szeretne tovabbtanulni, mi szeretne lenni és a filozéfiai érzékiket kimagasléan jobbnak érzékeltem,
mint mas osztalyoknak. ErdeklGdésiik, felelGsségérzetiik, komolysaguk és megbizhatdsaguk szamomra
latvanyos médon megnétt. Ugy éreztem, ez a siker — az 6vék és az enyém is: sikeriilt facilitatorukka
(6sztonzbjukké) valnom. A két bizonytalan tanuldmmal beszélgettem szeptember folyaman és 6k is
elindultak egy cél felé tanulmdanyaikban. A félévi teljesitményliikkel én is elégedett voltam, legtobbjiik
Onbevalldsa alapjan is (minden félév végén iratok osztalyaimban egy onértékelést, mivel még
egyetemistaként azt olvastam, hogy a rendszeres dnértékelés a tovabbi sikeres élet egyik 0sszetevéije
lehet) eddigi legjobb teljesitményiiket nyujtottak. Elfaradtak persze és év végére visszaesett kissé a
munkajuk, de igy is 4,27 lett a tanulmanyi atlaguk. Ezzel az iskola legjobban teljesit6 osztalya lettek.
Persze ez csak utdlag, juniusban deriilt ki a szdamomra és ezért még utoljdra, bizonyitvanyosztaskor is
az elvégzett munka dicséretét hangsulyoztam, nem az eredményekét, de jolesé melegség bizsergette
a szivemet a hirre. Husz éve tanitok az EKG-ban és most el6szor tortént ilyen. Amire igazan biszke
vagyok velilik kapcsolatban az azonban nem ez! Hanem hogy a tizennégy fiubdl tizenkett6rdl biztosan
tudom, hogy 6nallé tanulmanyokat folytat, vagyis konyvrél halad kdnyvre, olvasva, jegyzetelve, sajat
érdeklédését kovetve. A lanyok kozil is tobb szamolt be réla, hogy elolvasta és nagy haszndra volt az
altalam javasolt egyik vagy masik konyv. Hogy tizenegyedik utan egy human érdekl6désli ledny
tanulédm azt mondta négyszemkozt, hogy neki a fizika és hittan 6rak tetszettek legjobban, azok voltak
a legizgalmasabbak — a dogmatika és erkdlcstan, valamint a modern fizika! Boldog voltam, hogy
megosztotta velem ezt az érzését. Aztan tizenkettedikben a félévi filozéfia dolgozat a kivaldsagrdl szolt
és mig szomoruan olvastam, hogy az évfolyam legtébb tanuldja szerint ilyen nincs is, de ha van is, nem
érdemes ra torekedni — osztdlyom didkjai, bar nem beszéltlink réla egyenesen soha, leirtdk, hogy
torekedni kell ra kemény munkaval; tébben is Ggy gondoltak (ahogy én is), hogy az erdfeszitések, a
gyakorlas elvezet a szellemi-testi-érzelmi kivalésaghoz, s6t mar 6nmagdban hordja azt. (Azt gondolom,
hogy ember-létiinket allandd valtozas jellemzi, ezért a tokéletesség szamunkra nem lehet statikus
allapot — csak torekedhetiink rd folyamatosan (dinamikusan). Ekkor viszont a lehet6 legjobb
yallapotban”, izemmdadban éliink, amit én tokéletesnek nevezek.) Megnyugodtam, mert elérni véltem
nevel6i céljaimat. Ha a fogalmazasukban leirtak szerint élnek, szamithatunk rd, hogy barmilyen
munkakorben, élethelyzetben becsiiletesen igyekeznek majd helyt allni didkjaim. Az idaig vezetd Uton
magunk mogott hagytunk kb. 580 matematika, 210 fizika, 350 to6rténelem, 130 hittan és 140
osztalyfénoki érat. Rengeteg déra-latogatdst, innepélyekre vald kozos probat és kozos beszélgetést. A

149

marcius 15-i**, oktober 23-i megemlékezés, a szalagavatén bemutatott kozos produkcionk és az

149 Errél két évvel késébb azt mondta filozofia OKTV-helyezett didkom négyszemkozt beszélgetve, hogy
mindenképp vallaljam el a kovetkezd osztalyommal is, mert 6 a miisorra vald késziiléskor tobbet tanult egész
multunkrdl, mint az 6rdkon. Ha ez talan talzas is, érzelmileg biztosan nem az. Didkjaim megdobbenést keltve
hétkoznapi Oltozetben voltak a miisorban és csak azért nem volt botrdnyos a miisor, mert szereplésiikbol
egyértelmi volt mindenkinek: 6k tudjak, mire emlékeziink marcius 15-én! Ezt a tudast volt hogy ,,mennydorogve”
adtam 4t nekik a probakon, egész lelkiiletem hevével reguldzva lazasagukat. A sikert mi sem mutatta jobban, mint
a néma csend, amivel kovette iskolank didksaga a megemlékezést.
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osztalykirdndulasok felejthetetlen élményt jelentettek nekem is. Ahogy bucsuzdskor mondtam nekik:
én is halds vagyok érte, hogy osztalyfénokiik lehettem.

Ebben a négy évben is tortént mds emlitésre méltdé esemény is. 2014-t6l hdrom tanéven at én
tartottam a fizika fakultaciét. Gyonyord emlékem, ahogy az elsé évben a nyolc-tiz fid még fél négykor
is koncentraltan figyel, mig a modern fizikardl tartok el6adast. Az els6 évben még ugy terveztem és
csinaltam is, hogy az els6 félévben tematikusan ismételtiink és csak a masodik félévt6l néztik at az
el6z6 évek feladatsorait. Azonban a kovetkez6 évtdl inkdbb a feladatsorokon keresztiil ismételtem két
bevezet6 el6adas utan, mivel érzésem szerint az el6z6 évi tanuléim nem szereztek kell6 rutint az
érettségi feladatok megolddsdaban. A bevezetésben felvazoltam a fizika fejezeteit egymdshoz
kapcsolddasuk logikdja és a torténeti fejl6dés tikrében, jellemeztem a természettudomanyok
maddszertanat és kitértem e tudomanyok egymassal vald kapcsolatdanak rendjére is, mint egyébként
minden osztdlyban év elején, ahol fizikat tanitok. Kiemeltem a legfébb természettorvények
axiomatikus kapcsolddasat és filozdfiai jelent6ségét is. Ezek utan az érettségi feladatokat oldottuk
onalldan és megbeszéltik 6ket. A masodik félév elejétdl pedig atbeszéltiik a szébeli témakoroket is,
kisérletekkel egyttt. Aki mindezt kiegészitette otthoni munkaval, aki komolyan, elkételezetten tanult,
szép eredményeket ért el mindegyik évben.

2018-ban pedig a tanév vége felé igen nagy megtiszteltetés ért a filozofia tanitdsdhoz kapcsoldddan.
Mar 2017-ben egy didkom édesanyjan keresztiil értesiiltem rdla, hogy jel6ltek a Granit Oroszlan Dijra
férfi pedagodgus kategdridban. A megtisztel§ kitlintetést pedig az els6é kerileti, budavari
dnkormanyzattdl kaptam®*°: 2018. majus 31-én a Budavari Virdg Benedek Dij dtadasaval egybekotott
Pedagdgus nap alkalmabdl tartott innepségen elismerd oklevelet kaptam kiemelked6 felkészité tanari
tevékenységemért. Gyonyorld megkoronazasanak érzem hisz éves munkamnak a legrégibb budavari
gimnaziumban. Tizenegy év filozdfia tanitds sordn negyvennégy osztadlyban magyarazhattam a vilag
legkivaldobb elméinek gondolatait vildagunkrél. Amikor a konyvtarban mar nem volt elég
kikdlcsonozhet6 szoveggyljtemény, nekidlltam a hidnyt pdtolni. A 2017-es nydri vakacidom jérészt azzal
telt, hogy az iskola honlapjara a filozdéfia tantargyhoz valamiféle tanulasi segédanyagot Osszedllitsak.
Sokan kérdeztek korabban is az érettségirdl, és hogy mit ajanlanék nekik olvasasra, elmélyilésre. Ezen

151 A honlaphoz kapcsoldéddan tértént mas érdekes is.

a honlapon igyekeztem valaszolni.
Szeptemberben folkeresett e-mailben a godoll6i premontrei gimnazium egyik tanuléja, hogy segitsek
neki a filozofia OKTV-re és az érettségire folkészilni (ndlunk szeretne érettségizni vendégtanuldként).
Az interneten bukkant ram és az iskola honlapjan keresztiil Iéptlink kapcsolatba. TD pszicholdgusnak
készilt, mig osztdlyom masik, a filozéfia irdnt mélyen érdekl6dé didkja GD a kozigazgatasban képzelte
el a jovGjét vagy torténelemtanarként. Mint lathatd, eltéré érdekl6désd, tajékozottsagu, olvasottsagu
volt a két tanulém, akik el6re lathatéan is jo eséllyel és elkotelezetten késziltek a tanulmanyi versenyre
szeptembertdl. (A filozdfia fakultaciot a konyvtdrban tartottam 2017-18-ban mas osztalyok tanuldinak
és az érettségire készlilés mellett a résztvevbk érdekl6déséhez szabtam a témakat, mint az eddigi évek
folyaman is.) Az OKTV felkésziilés kozben igyekeztem most is az egyéni érdekl6déséhez szabni két
didkom tanulmanyait, az olvasmanyokat is Ugy valogattam és kilon-kiilon, személyre szabottan
foglalkoztam velik lakdasomon. A filozéfia alkalmas arra, hogy rugalmasan az egyén érdeklédéséhez
igazodjon. Mindenki megtalalja benne a szdmara elsére is fontosnak tling részeket és ha felébredt az
érdeklédése, elvezethetem tanitvanyaimat a filozéfia tobbi témakdréhez is, persze amennyire idénk

150 L&sd iskolank honlapjan http://egyetemi.hu/index.php?oldal=pedagogusaink_elismerese!
151 Lasd http://egyetemi.hu/index.php?oldal=filozofia!
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engedi. A kemény munka eredményeként a dontébe jutva aprilisban GD 21., TD 22. lett. Ezt és a
korabbi évek eredményeit ismerte el az Onkormdnyzat (innepélyes kiils6ségek kdzott.

Osztalyomnak a juniusi érettségin nyujtott teljesitményével 6sszességében elégedett vagyok. Volt
aki gyonyorten felelt, volt akit a ldmpaldza akaddlyozott benne, de senki nem bukott és 4-es kordili
atlaguk lett. A hdrom matematika szobeli felel6bdl is sikerllt kihdzni a sziikséges minimumot. A
szerenadon, banketten 6szinte 6rommel fogadtam haldjuk megnyilvanulasait, ahogy nydron és most

Gsszel is a beszélgetésekre vald invitalasaikat.>?

Osszegzés és kitekintés

Idén egy riport keretében megkérdezte egy kilencedikes didkom, mire vagyok a legbliszkébb az
életemben. Nem sokat kellett gondolkodnom rajta. Azt szoktdak mondani, ‘suszternak a cipdje,
tanarnak a gyereke...” de én kapdsbdl azt valaszoltam, a harom fiamra vagyok a legbiszkébb. L.
épitészmérnokként végzett a BME-n, B. az ELTE-n szerzett torténelem-angol szakos BA diploma utan
elsG probélkozésara felvételt nyert a MOME-ra és szobrasznak tanul, K. elvégezte az asztalos iskolat
érettségije utdn, orszagos kézml(ives versenyen masodik lett, jelenleg pedig az ELTE matematikus
hallgatdja és japanul tanul. Mindhdarman jél beszélnek, irnak angolul, németiil, L. a kérnyezd szlav
orszagokban elboldogul szerb nyelvtudasaval is. Jellemiket tekintve (beismerve elfogultsagomat)
kivalé fiatalember mindharom. Ugy érzem, 6k pedagdgiam legszebb gyliimélcsei.

Most, hogy jorészt osztalyfénoki munkam mentén végigtekintettem eddigi palydmon idérendben,
ha értékelni szeretném mindezt: legel6szor is a hala érzése tolt el. Mar 14 évesen tanar szerettem
volna lenni, hogy az iskola 6romét atadhassam mdsoknak is. Azéta is 6rom forrasa a tanitas. Talan a
lelkesedés, az Ujdonsag megkophatott volna bennem, am mivel mindig tanitvanyaimra igyekszek
koncentrdlni, nem érzek ilyesmit. Ha a lendiilet fogyna is, a szakértelmem szamomra érzékelhet6en né
tapasztalataim gyarapodasaval. Tantargyaim kozott mély harméniat érzek. A matematika és fizika
tanitdsat szépen kiegésziti érdimon a tudomdnyos eredmények torténeti keretekbe illesztése, a
torténelem magyarazata éppugy igényli a filozéfiai [atdsmddot, mint ahogy a filozéfia sem lehet el a
természettudomdnyok és a mult behaté ismerete nélkiil. Es ugyanezt a szintetikus latdsmaédot varja a
vatikani zsinat a hittan tanitdjatél is. A tantargyi koncentraciot tokéletesen megvaldsulni érzem éraim
alatt. Ha néha megkérdik didkjaim, ez most milyen éra volt, csak mosolygok: ,Nem mindegy! A fizika
oran talan nem kell tudnod, mi tortént 1687-ben Newton mivének megjelenésével egy id6ben? Ha
Szent Tamas isten-érveit hallgatod, nem kell tisztaban lenned a fizikai torvények filozéfiai mélységd,
pontos jelentésével? De ha csak rad szélok, nem emberségesebb, ha nem Uvoltok veletek, de a
pszicholdgia eredményeirél beszélek nektek, hogy a boldogsagotok elérhetébb legyen?” — szoktam
visszakérdezni. Ma mar nem idegeskedem az osztalyok magatartasa miatt annyit, az utébbi nyolc év
mélyrehatd pszicholdgiai tanulmanyaim utdn nyugodtabban allok osztdlyaim el6tt. Ismerni vélem
mindannak jérészét, ami engem érdekelt volna kozépiskolds koromban, s6t mast is, ami reményem
szerint didkjaimat is érdekli. Milyen edzéssel, mi érhetd el; hogyan m(ikédik az emésztés és mit
tehetlink a modern betegségek elkerilésére; miért ne dohdanyozzunk, mi torténik a testiinkben, ha
alkoholt fogyasztunk; melyik drog miképpen hat az idegrendszerre; meddig lat a tudomany, mik a
madszerei; tud-e valamit mondani a boldogsagunkrdl; az evolucié hogyan egyeztethets6 Ossze a

152 Munkém legvégén, a (83.) oldalon olvashato tervezett ballagasi bucstibeszédiik, ami nem hangzott el végiil.
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Biblidval és igy tovabb. De ami ennél is fontosabb szdmomra: megériztem nyitottsagomat, hogy
tanuljak! Akar t6luk, itt és most. Engem mindenesetre 6rommel tolt el, hogy a magam szamara apré
felismeréseket teszek id6nként torténelem, fizika vagy osztalyfénoki érakon is. Tanulok tanitas kdzben.

Tarthattam fakultacidkat, ahol néhany igazdn mély érdeklédési tanuldval dolgozhattam. Akar a
torténelem (2007-2009), akar a fizika (2014-2017), akar a filozéfia (2008 o6ta folyamatosan) volt is a
téma, célom az elmélyiilt, olvasassal egybekotott 6nallé kutatdmunka 6réomének atadasa volt, az erre
vald 6sztonzés és sokszor sikerrel. Vezettem dnképz6kort (1997-ben és 2011-t8l két évig) és a filozofia
fakultacidk is hasonlitottak hozza, de egyéni beszélgetésekre is megkerestek tanitvanyaim. Ma mar a
rovid terapia hive vagyok, akar egyetlen hosszabb beszélgetés alatt feldolgozhatdnak, jelent&sen
enyhithet6nek tapasztaltam szerelmi banatot, agressziv bantalmazé viselkedést, Onkép-zavart,
depresszidos hangulatot; amit mindig igyekszem némi utankovetéssel kisérni, vagyis felajanlva
segitségemet Ujabb id6pontban tovabbi beszélgetéseket folytatok tanitvanyaimmal. Ilyen, hosszabb
idén keresztll tartd, terdpids jellegl beszélgetés-sorozatokat is folytathattam az utdébbi években,
melyekben sokkal mélyrehatébb valtozasok érhetbk el. Olykor kollégdimnak is segitségére lehettem.

Szakmailag kielégit6nek érzem a munkam, ami rengeteg késziléssel jar, de az 0] ismeretek
megszerzésének is jut hely benne. Sokat kdszonhetek igazgatd asszony belém vetett bizalmanak. Végig
mellettem allt és tdmogatott tanulmanyaim sordn. Megtisztelt bizalmaval és engedi maig, hogy minden
tantdrgyam tanithassam. Kollégdim érdeklédése, baratsdga is sokat jelentett az évek alatt.
Erdeklédésiik mindig 6sztonzdleg hatott ram. Két éve kivaldé matematika-fizika szakos kollégaval
gyarapodott a testiilet és A. bizony a legjobb motivalé tényezének bizonyult. Mély szakmai
beszélgetéseinken kivil az élet minden dolgardl elbeszélgetiink, ami kivalé regenerdlédas a
szlinetekben és kivald inspiracié tanari kirdnduldsokon, szakmai konferencidkon. Ez utdbbiak
|atogatasarais 6 vett ra, és haldsan gondolok Szegedre, a Fizikatanari Ankétra, illetve igazgatonkra, aki
tdmogatott ebben is. Torténész kollégdim kozdl is harman vannak, kikkel politikai, torténelmi
kérdésekr6l mélyebb eszmecseréket folytattam rendszeresen az évek alatt. Igen mély
mivészetfilozofiai beszélgetéseket folytathattam az eltelt id6ben kivald rajztanar kollégankkal, aki a
mivészetek doktora. Iskoldnk kényvtdrosait is ki szeretném emelni, mert mindenben a lehet6
legnagyobb segitséget nyljtottak az évek alatt, ami csak a kényvekkel kapcsolatban lehetséges volt.
Kilon polcokat bocsatottak rendelkezésemre, hogy a konyvtarba irdanyitott didkjaim gyorsan, hosszas
keresgélés nélkiil megkaphassak az ajanlott irodalmat! Es minden téliik telhet6t megtesznek, hogy
konyvtarunk beszerezze az altalam javasolt miveket. Ezek mellett eltorpiil a jelent6sége annak a
néhany negativ megjegyzésnek, melynek hire eljut hozzdm és tandri munkdmat mindGsiti.
Hidnyossdgom az IKT-technikdk alkalmazadsdban, a tervszer(iség, rendezettség megvaldsitasaban
biztosan taldlhato, de ennek részben az az oka, hogy a bennem meglévé tervet az aktuadlis pillanatban
elhangzd kérdés, vagy az osztaly koncentraltsdga pillanatrdl-pillanatra megvaltoztatja; az emberi példa
nevel6-értékében hiszek, kevésbé a digitalis informacidatadasban. Persze felismertem mar régen az
internet kivalé hasznalhatdsagat és latom hatalmas értékét, annal is inkabb, mert Ugy érzem, gyakran
sikeriil rdvennem és megtanitanom tanuldimat is az internet kritikus hasznalatara.>® Bar még
6dzkodom a facebook, instagram és egyéb kozosségi oldalak haszndalatatdl a napi kapcsolattartasban,
de e-maileken keresztil sok didkommal tartottam és tartok madig tobbé-kevésbé rendszeres
tanulmanyi-nevelGi-emberi kapcsolatot. (Szivesebben haszndlom persze arra az elektronikus
Gzeneteket, hogy személyes talalkozdk idGpontjat rogzitsem rajtuk keresztil.) Latom a didakokra

153 L4sd Nicolas Carr: Hogyan valtoztatja meg agyunkat az internet. A sekélyesek kora. Hvg, 2014.!
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leselkedé veszélyeket is a fellletessé valo érdeklédés, a kitarté koncentralds képességének elvesztése,
a kritikai érzék meggyengiilése, a személyiség hatarainak elmosddasa formajaban, noha tapasztalataim
szerint sokoldalt érdeklédést, szélesebb korl informacidkat is ajdndékoz az internet az Uj
generacidknak. A szil6kkel pedig a googlegroups levelezd csatorndn keresztiil tartom a kapcsolatot.
En maig meg vagyok gy6zdve a kdnyvek nagyobb szellemképzd és embert neveld erejérdl (és ebben
megerGsitenek azon didkjaim szavai is, akiket sikerilt kényvolvaséva tennem). Ha mar a kényveknél
tartunk, egy masik hibam is el6tlinik, ami a befejezettség, kidolgozottsag, linearitas teriletén talalhaté:
afélbehagyott mlvekre, munkakra (akar olvasott, akar megiranddkra is gondolhatok), a parhuzamosan
olvasott konyvek sokasagara gondolok. Igyekszem koncentraltabb lenni, drra lenni hajlamom fol6tt,
mely szétszor és ezernyi tdrgyban talal érdeklGdésre mélté dolgot, de ugyanakkor tisztaban vagyok
jelenlegi hozzaallasom pszicholégiai el6nyeivel is™*. A tdvolabbra hatd kézeli terveim kézil azt
emlitem, hogy jelentkeztem a Szegedi Tudomanyegyetemre egészségfejleszté mentalhigiénikus
képzésre. Az egyetemi tanulmanyok mindig segitettek a rendszeresebb és alaposabb ismeretek
elsajatitdsaban, nem hagytdk teljesen kedve szerint csapongani érdekl6désemet. Erre szamitok most
is, hogy kiterjedt olvasmanyaim rendszerbe illeszkednek majd. Es frissen érettségizett osztdlyom média
OKTV nyertesével (11-dik helyezést szerzett V.) oktober 22-én taldlkozva youtube-videdk terveirdl
beszélgettiink lakdsomon, vagyis az irott formaju ismeretterjesztést megel6zi taldan majd a
multimédias. De konyvek formajiban is szeretném leréni halamat nemzetemnek, hogy ennyit
tanulhattam az évek alatt.

Végezetil, ha végigtekintek palydmon, édesapam és édesanyam két elismeré mondata jut még
eszembe. Edesanydm rengetegszer tett bantd megjegyzést szellemi képességeimre serdiil6koromban
és utana is, mignem két éve csak ugy mellékesen megjegyezte egy beszélgetés alkalmaval, hogy nem
is tud ndlam okosabb embert elképzelni. Csak hazafelé sétdlva dobbentem ra érzéseim hevességébdl,
milyen nagy sulyu volt ez a kijelentése szamomra. Edesapamtdl is tdbbszor hallottam husz év alatt
piszkalddd megjegyzését, miszerint én nem is dolgozom, mert a tandri munka, nem munka. Idén pedig,
mikor majusban végiglapozta és olvasta a ballagdsra osztalyomtdl kapott kis emlékkonyvet, azt
mondta: szivesen jart volna az osztalyomba. Mélyen érint mindkét dicséret. Feleségem kritikaja
sokszor segitett benne, hogy alaposabban dtgondoljam nevelési elveimet; a diakoktdl, sztil6ktSl kapott
hala-megnyilvanuldsok pedig arra 6sztondznek, hogy erémbdl telve kivadléan végezzem munkamat.
Ahogy a 26 éve megismert Szent Bernat-i idézet mondja: ,Csak vildgitani, kevés. Csak melegiteni,
kevés. Vilagitani és melegiteni, ez minden. De jaj nekiink, ha csak csillogunk!” Szép hivatas az igen
kritikus (mert 14-20 éves) tekintetek el6tt megprdébalni Embernek lenni.

154 Ldsd ezen el8nydket példaul Eric Abrahamson - David H. Freedman: Tékéletes rendetlenség. Hvg Kiadd, 2007.
és Robert Greene: A kivaldsag hatalma. Hvg, 2016. mdveiben!
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Mellékletek

A melléklet, A Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképz8 Féiskolai Karan 2001-ben
(cime: Az 1934. évi XI. torvénycikk és a hozza kapcsolddé tanterv 6sszehasonlitoé elemzése a pedagdgiai
sajtod tiikrében) és az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 2003-ban (cime: Homan Balint a kézoktatas
egységesitdje) megvédett szakdolgozataim Osszefésiilt bibliografidja. Roppant tanulsagosnak érzem
pedagégiai palyam, pedagdgusi ontudatom szempontjabdl a két vildghaboru kozotti pedagdgiai sajtéd
jelent6s részének attanulmdanyozasat! Sokban hozzdjarult e munka elkotelezettségem, lelkesedésem
és tanari bliszkeségem megerGsodéséhez. Példaképek sokasagaval ismerkedtem meg irdsaikon
keresztil! Betekintést nyertem a vilag valaha volt egyik legkivalobb kozépiskolai rendszerének
miikodésébe, nevelSinek, tanarainak gondolkoddsmédjaba. Atfogd képet szereztem az oktatdsi
rendszerrél, melyhez mindig visszanyulhatok.

A folyoiratok roviditésénél a kovetkez6 roviditéseket hasznaltam: Magyar Kézépiskola (A Katolikus
Kozépiskolai Tandregyesilet folydirata) = MK, Magyar Paedagogia (A Magyar Paedagogiai Tarsasag
folydirata) = MP, Magyar Tanitdképz6 = MT, Nevelésiigyi Szemle = NSz, Néptanitdk Lapja = NL, Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesileti K6zlony = OKTK (a 68. évfolyam 1934-35-ben jelent meg), Pedagdgiai
Szemle = PSz, Protestans Tanlgyi Szemle = PTSz.

Alszeghy Zsolt: Magyar irodalmi oktatds a gimndzium IV-V-VI. osztdlydban. OKTK 76.évf. 241-245.o.

Alszeghy Zsolt: Mit tanitsunk a gimndzium V. és VI. osztdlydnak nyelvi anyagdban. OKTK 72.évf. 129-
139.0.

Antall Jézsef (szerk.): Az 1934. évi kdzépiskolai reform — A torvényjavaslat elGkészitése és vitdja — A
tantervelmélet forrasai 7. Orszdgos Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1986.

Araté Amdlia: A tulterhelés a k6zépiskolaban. OKTK 66.évf. 254-260.o.

Araté Amdlia: Modern gondolatok a nevel6 oktatdsban. PTSz 1935.évf. 249-257.0.

Augusztinovics Elemér dr.: A magyar nyelv- és irodalomtanitds idészer(i kérdései. OKTK 76. évf. 102-
104.0.

Augusztinovics Elemér dr.: Jegyzetek a megujhodott irodalomtanitdsrdl. PTSz 1942.évf. 127-131.o0.

Balassa Ldszld: Hozzdszdlds a magyarnyelvi és irodalmi oktatds kérdéséhez. OKTK 76.évf. 181-183.0.

Balogh Laszl6 (szerk.): Iskola a magyar tarsadalom torténetében. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és
Muzeum, Budapest, é.n. (1997.)

Barabds Andrds: A nemzetnevelés tartalma. NL 1935.évf. 658-661.0.

Bartok J. Miklés: Individualizmus és univerzalizmus a nevelés szempontjabdl. PTSz 1939.évf. 289-
308.0.

Beke Mand: Egy kitlin6 magyar tandr emlékezete. OKTK 72.évf. 56-62.0.

Bellér Béla: A Horthy-rendszer , hazafias” nevelésének forrdsaindl. in: Tanulmanyok a magyar
nevelés torténetébdl 1849-1944. Szerk.: Ravasz Janos. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1957. 221-279.0.

Belohorszky Ferenc: Az osztdlyfénok. PTSz 1940.évf. 18-24.o0.

Benkdé Ldszlo: Nemzetnevelésiink uj feladatai. PTSz 1939.évf. 32-34.o0.

Berg Pdl: A kézépiskolai reform oka és kévetkezményei. NSz 1943.évf. 155-162.0.

Berg Pdl: Az angol kézépiskola. OKTK 73.évf. 101.o.
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Berg Pdl: Pedagdgia és politika. NSz 1939.évf. 230-240.o0.

Bernoldk Kalmdn: Teleki Pdl grof minisztereln6k — Homan Bdlint vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszter.
OKTK 72.évf. 234-235.0.

Bessenyei Lajos, vitéz dr.: Altaldnos alapelvek az Uj tanterv szémdra. PTSz 1935.évf. 1-5.0.

Bessenyei Lajos, vitéz dr.: A latin tanitdsdrdl. PTSz 1939.évf. 427-438.0.

Bessenyei Lajos, vitéz dr.: Kbzépiskolai nevelésiink célkitlizése. PTSz 1940.évf. 189-197.o.

Bessenyei Lajos, vitéz dr.: Megjegyzések az uj kzépiskolai tantervhez. PTSz 1938.évf. 385-392.0.

Boross Istvdn dr.: Irodalomtanitdsunk margdjdra. PTSz 1939.évf. 247-257.0.

Borotvds-Nagy Sdndor: Az elaggott érettségi. PTSz 1936.évf. 26-31.0.

Bddi Ferenc dr.: Szellemtérténet és gimndziumi térténelemoktatds. PTSz 1939.évf. 241-247.o.

Busdk Béla: A magyar nyelvi és irodalmi tanitds kérdése az uj tanterv alapjdn. OKTK 76.évf. 265-
268.0.

Busdkné dr. Racz Mdria: Az osztdlyfén6k szerepe a nevelésben. MK 1939.évf. 133-140.o0.

Csaba Jozsef: Nemzetnevelés — magyar énismeret. PTSz 1941.évf. 145-150.0.

Csanddy Sdndor: A magyar irodalom tanitdsdnak vdlsdga. NSz 1942.évf. 208-217.o.

Csanddy Sdndor: A magyar irodalom tanitdsénak vdlsdga Il. NSz 1943.évf. 7-17.0.

Csanddy Sdndor: Az iskola egyénisége. OKTK 68.évf. 189-193.0.

Csanddy Sdndor: Korszerl irodalomtanitdsunk elsé lustrumdnak tanulsdgai. PTSz 1943.évf. 217-
224.0.

Csanddy Sdndor: Mindség vagy mennyiség? OKTK 70.évf. 49-57.0.

Csanddy Sdndor: Vdlasz dr.Zimdndy Piusz Hozzdszdldsdra. NSz 1943.évf. 124-125.0.

Csinddy Gerd dr.: Megjegyzések a természetrajz tananyagdhoz. PTSz 1939.évf. 99-108.0.

Deli Lajos: A modern kézépiskola. NL 1935.évf. 618-620.0.

Dékdny Istvdn: Nevelésiigy és szabdlyozds. MP 1940.évf. 3-14.o.

Dombi Béla: Janusarcu matematika a kézépiskoldkban. NSz 1942.évf. 69-73.0.

Drozdy Gyula: A kételezé vazlatkészités. NL 1936.évf. 35-39.o.

Drozdy Gyula: A tanitdsra valo el6késziilés szempontjai.. NL 1936.évf. 75-79.0.
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B melléklet, Minden matematikai, fizikai, torténelmi témaju iskolai rendezvényen szervezéként is
részt vettem, alabb kozlok néhany iskolai hazi versenyre altalam 6sszedllitott feladatsort. Elséként a
2009-es torténelem verseny feladatai, melynek fészervezGje voltam.

Oseinket felhozdd. ..

1. Anonymus, Kézai Simon és a Képes Krdnika szovege alapjan valaszolj a kérdésekre!

,»-..a hét fejedelmi személy, aki a hétmagyar nevet viseli, miképpen jott ki szittya féldrél... Ha az oly igen nemes
magyar nemzet az 6 szarmazdsanak kezdetét és az & egyes hisi cselekedeteit a parasztok hamis meséibél vagy
a regdésok csacsogo énekébdl mintegy dlombdl halland, nagyon is nem szép és elégq illetlen dolog volna. Ezért
most mdr inkdbb az iratok biztos elGaddsabdl meg a térténeti miivek vildgos értelmezésébdl nemeshez mélto
mddon fogja fel a dolgok igazsdgdt. ... Szcitia tehdt igen nagy f6ld, melyet Dentii-mogyernak hivnak. Kelet felé
hatdra az északi tdjtol egészen a Fekete-tengerig terjed. Mégétte pedig ott van a Don nevii folyam nagy
mocsaraival ...A Szcitidval szomszédos keleti tdjon pedig ott voltak Gég és Magog nemzetei, akiket Nagy Sdandor
elzart a vildgtal. ... Szcitianak elsé kirdlya Mdgdg volt, a Jdfet fia, és az a nemzet Mdgodg kirdlyrdl nyerte a
magyar nevet. Ennek a kirdlynak ivadékdbdl sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmu Attila kirdly. O az Ur
megtestesiilésének négyszdzétvenegyedik esztendejében a szittya féldrél kiszdllva hatalmas sereggel Panndnia
féldjére jott, és a romaiakat elkergetve az orszdgot birtokdba vette. ... Hosszu idé mulva pedig ugyanazon
Mdgdg kirdly ivadékdbdl eredt Ugyek, Almos vezér apja, kinek Magyarorszdg kirdlyai és vezérei a
leszarmazottai ...A szcitiaiak, amint mondottuk, jo régi népek. Roluk a térténetirdk, akik a romaiak viselt dolgait
megirtdk, igy beszélnek: A szittydk valaha igen bélcsek és szelidek voltak, foldet nem miiveltek, és majdnem
semmiféle biin nem fordult el6 kézéttiik. Ugyanis nem voltak mesterséggel épiilt hdzaik, csupdn nemezbdl
késziilt satraik. Hust, halat, tejet, mézet ettek, és b6ven volt fliszeres boruk. Nyusztprémbe és mds dllatok
bérébe oltéztek. Arany, eziist, gydngy: annyi volt az nekik, mint a kavics, mivel sajat féldjiik folyamaiban
taldlhattdk mindezt. Nem kivdntdk a mdsét, minthogy mindnydjan gazdagok voltak, sok dllatnak és elegendé
ennivaldnak a birtokosai. Nem pardzndlkodtak, hanem mindenkinek csupdn csak egy felesége volt. Amde a
szoban lévé nemzet a haboruskoddsba belefdradva, olyan kegyetlenné fajult, hogy — némely térténetird szerint
— haragjéban emberhust evett, meg emberek vérét itta. Hogy kemény egy nemzet volt, hitem szerint azt ma is
megismerhetitek ivadékairdl. ... A hungdrusoknak igen vitéz és a hadi viszontagsdgokban felette hatalmas
nemzete, mint fentebb mondottuk, eredetét a szittya nemzetbél vette, amelyet sajdt nyelvén dentii-mogyernak
neveznek. ...Akkor a vdlasztdsuk arra esett, hogy majd Panndnia féldjét keresik fel. Err6l ugyanis a szdllongé
hirbél azt hallottdk, hogy az Attila kirdly féldje, akinek az ivadékdbdl Almos vezér, Arpdd apja szdrmazott. ...
Ezek hallatdra oly nagy rémiilet szdllta meg Mén-Mardtot, hogy nem merte a kezét mozditani. Tudniillik az
ottlakék mindnydjan kimondhatatlanul rettegtek téliik, mivel hallottdk, hogy Arpdd apja, Almos vezér, Attila
kirdly nemzetségébdl szarmazott.” (Anonymus 1200k.?)

, . S miutdn hosszabb ideig éltek ott (t.i. Meotisz ingovanyai kozt) megfosztva a férfivigasztol — Orosius
dllitasa szerint -, mint mondjdk, pardazna 6rdégék keresték fel Gket, s egyiitt hdltak veliik, és ebbél a kapcsolatbdl
szdarmaznak a magyarok...Ugyancsak 6 (Orosius) abban a vonatkozdsban is meglehetGsen eltért az igazsagtol,
hogy a magyaroknak csupdn balszerencsés kimenetelii csatdirdl emlékezett meg, a szerencsés kimenetellieket
pedig hallgatdssal mellézte, ami nyilvanvald bizonysdgadt adja gytilGletének.

. végil is Szemtdl, Kamtdl és Jdfettdl a viz6zént kévetden hetvenkét nemzetség szdarmazott ... Ezek a
nemzetségek, mint Josephus irja, héberiil beszéltek, mignem a Jdfet térzsébél szarmazd Ménrét, az drids, Thana
fia a viz6zén utdni tizenegyedik esztend6ben egész rokonsdgdval egyiitt torony épitésébe kezdett, tekintettel a
kordbbi veszedelemre, hogy ha a viz6z6n megismétlédnék, a torony oltalmdban kikeriilhessék a bosszudllo
itéletet. ... Ez az orids [Ménrét], a nyelvzavar kezdete utdn, Havilah féldjére kélt6z6tt, melyet ekkor Perszisz
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vidékének neveztek, és ott két fiut nemzett a feleségével, Enethtel, nevezetesen Hunort és Magort, akiktél a hunok
vagyis a hungarusok erednek. ...mert Ménrdtnak ...t6bb felesége is volt ...ezek utddai lakjdk Persziszt, termetiikre
és bériik szinére hasonlék a hunokhoz, csupdn beszédiikben kiilénbéznek valamelyest, mint a szdszok és a
tiiringiaiak. ...egy nap vaddszni igyekeztek [Hunor és Magor] Meotisz ingovdnyaiba, amikoris a pusztasdgban egy
gimszarvas jelent meg el6ttiik”, 6k Gldozébe vették, am eltlint elélik. ,,Ezt kbvetSen visszatértek az apjukhoz, s
beleegyezését elnyerve, minden ingésdgukkal egyiitt a Medtisz ingovdnyai k6zé kéltoztek, hogy ott telepedjenek
le. Medtisz vidéke pedig Perszisszel szomszédos: egyetlen kis gazlotdl eltekintve, kérben mindenfel6l tenger zdrja
kértil; folydi egydltaldn nincsenek, de béviben van fiinek, fanak, szdrnyasoknak, halaknak és vadaknak. Nehéz
oda a ki- és bejdards. Mdrmost a Meotisz ingovdnyai kézé kéltézve, ét éven dt egyfolytdban ott maradtak. A
hatodik évben azutdn, amikor kimozdultak onnan, a pusztasdgban véletleniil Beldr fiainak feleségeire és
gyermekeire akadtak, akik férjiik nélkiil maradtak sdtraikban. Ezeket minden ingdsdgukkal egyiitt, gyors
vdgtdban a Medtisz ingovdnyai kézé hurcoltdk. ...véletlentil fogtdk el az aldnok fejedelmének, Duldnak két lanydt
is; egyikiiket Hunor, a mdsikukat Magor vette feleségiil. Az dsszes hun ezektdl a n6ktél veszi eredetét.” Hosszu
id6 utan a fold kezdett sz(ikossé valni. ,Kémeket kiildtek tehdt innen Szkitidba, s miutdn kikémlelték,
gyermekeikkel és nydjaikkal oda kéltéztek ... Szkitia orszdga egyébként Eurdpdban fekszik, és kelet felé
terjeszkedik; egyik oldalrél az Eszaki-tenger, mdsik oldalré! a Ripheus-hegyek zdrjék kézre; a forré égoévtél tdvol
esik, kelet felé pedig Azsidval hatdros. Két nagy folyam is ered benne: az egyiknek a neve Etul, a mdsiké Togora.
... Szkitidval kelet fel6l a jorianusok orszdga hatdros, ez utdn van Tarsia s véglil Mongdlia, ahol véget is ér Eurdpa.
A forré égév irdnydban pedig a corosminusok népe lakik; azutdn jon Etidpia, amit Kisebbik Indidnak is hivnak;
mog6ttiik pedig a Don folyd medre és dél kbzétt dtjarhatatlan pusztasdg teriil el. A Don folyd kiilénben Szkitiaban
ered. A magyarok ezt Etulnak nevezik, de amint dthatol a Ripheus-hegyeken és szélesebb medert vesz fel a
folydsa, mdr Don a neve. Ez azutdn a siksdgra érve, dtfolyik az aldnok foldjén, ezt kévetéen pedig hdrom dgra
szakadva, a Kerek-tengerbe émlik. Szkitia teriiletének a hossza egyébként dllitolag hdromszdzhatvan, szélessége
pedig szdzkilencven stadion. Egyben természeti fekvése folytdn annyira védett, hogy csupdn egyetlen roppant
szlik helyen taldlhaté oda bejdrat.” Ezért nem tudtak belsejébe behatolni sem a romaiak, sem Nagy Sandor.
,Szkitia féldje tovdbbd termékeny, ligetek, erd6k, névények ékesitik, s badmulatosan b6séges és gazdag a kiilénféle
vaddllatokban. Nyugati szomszédai a besenySk és a fehér kunok. Az Eszaki-tenger felSli szomszédsdga pedig
egészen Szuszdalig, erdd boritotta vadon,; az emberi nem szamdra dtjdrhatatlan ... az emlitett vadon hegyei kbz6tt
egyébként kristdly taldlhatd, és griffmaddr fészkel benne, valamint a legerfalc nevii madarak, melyeket magyarul
kerecsetnek hivnak ...A szkitdk orszdga ugyan teriiletileg egységet alkot, de kormdnyzds tekintetében hdrom
részre oszlik: Barsatidra, Dencidra és Mogoridra. A szdznyolc nemzetség miatt szdznyolc tartomdnya van,
melyekre Hunor és Magor fiai osztottdk fel egykoron, amikor Szkitiaba betelepedtek. Magyarorszdgnak ugyanis
szdznyolc tiszta nemzettsége van, és nem tébb. ...A hatodik korszakban tehdt a hunok Szkitiaban lakva ugy
elszaporodtak, mint a tenger fovenye, s az Ur 700. évében egybegyiiltek, s maguk kéziil kapitdnyokat, azaz
vezéreket vagy fejedelmeket vdlasztottak maguknak, hogy egy akarattal elfoglaljdk a nyugati orszdgokat. Ezek
egyike a Szemere nemzetségbeli Béla, Csele fia volt, s ennek fivérei, Keve és Kadocsa is mindketten kapitdnyok
lettek. A negyedik vezérnek a neve pedig Etele, Bendegtiz fia volt, s ennek fivérei, az Erd nemzetségbeli R6v és
Buda ... ” Minden nemzetséghdl valasztottak tizezer fegyverest, a tébbieket Szkitidban hagytdk, ,, 6k pedig zdszIot
bontva kivonultak, s dtkeltek a besenyék és a fehér kunok féldjén. Ezutdn Szuszdalt, Ruthénidt és a fekete kunok
féldjét tamadtdk meg, végiil egészen a Tisza folydig jutottak.” Akkoriban Panndnidt a longobardok laktak,
Macrinus kormanyzata alatt, aki azonnal segitséget kért a rémaiaktdl. Ezek a német Ditricust kildték. A
tarnokvolgyi csatdban Kézai tudomasa szerint, a hunok vesztettek, bar az elesettek szamat tekintve, - a hunok
kozul szazhuszonotezer, az ellenségnél kétszaztizezer plussz rengeteg, még az éjszaka alatt a satraban
meggyilkolt szerencsétlen, - a hunok javara délt el az Gtkodzet. A hunok ,visszatértek a csata szinhelyére, és tdrsaik
holttesteit, madr akikét féllelhették, s Keve kapitdnyt is az orszagut mentén, ahol k6szobrot emeltek, linnepélyes
kériilmények k6zétt, a szkita szokdsoknak megfelelGen elhantoltdk. ... Etele kirdly cimere, amelyet pajzsan viselt,
egy maddrhoz hasonlitott — magyarul turul a neve -, fején korondval. Ezt a cimert a hunok egészen Géza fejedelem
idejéig, amig kézdsen kormdanyoztak magukat, mindig magukkal hordtdk a hadban. ... Ruhdzatdnak szabdsaban
és alakjaban 6 maga és népe is a médek divatjat kévette. ... Megmaradtak tovabbd a hunokbdl hdaromezren,
akiket a futds oltalma mentett ki Krimhild csatdjabdl, s akik a nyugat népeitél vald félelmiikben egészen Arpdd
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idejéig Csigle mezején maradtak, s magukat ott nem hunoknak, hanem székelyeknek hivtdk. Ezek a székelyek
ugyanis a hunok maradékai, akik midén értestiiltek arrél, hogy a magyarok ismét Panndnidba kéltéznek, Ruthénia
hatdraindl elébiik mentek a visszatéréknek, s miutdn egyiittesen meghdditottdk Panndnidt, részt nyertek beldle...
a Jézus Krisztus megtestesiilését kévetd nyolcszdzhetvenkettedik esztendében a hunok, vagyis a hungarusok ujbél
Panndnidba indultak ...” Kézai tehat megszakitas nélkiil folytatja a hunok térténetét a magyarok visszatérésével.
(Kézai gesztajabol 1285.)

Ez a m(i is Noé csaladfajaval kezdédik. Kdm fia ,, Kus azutdn nemzette Ménrotot. O volt az, aki Noé utodait
rdvette arra, hogy vdrost és tornyot épitsenek az Ur ellen, amelyrél a Teremtés kényvének tizenegyedik
fejezetében van szé. ... Mindezekbdl Idtszik, hogy nem igaz azoknak a monddsa, akik azt mondjdk, hogy Hunor és
Magor, a magyarok Gsatydi Ménrot fiai voltak, aki Kus fia, akiviszont Kdm fia volt, akit Noé megdtkozott; egyrészt
mert a magyarok Szent Jeromos el6addsa szerint Jdfet toérzsébdl szarmaznak, mdsrészt azért sem, mert Ménroét
sohasem a Tanaisz folyé mentén — ami keletre van -, hanem az Ocedn mellett lakott. A magyarok tehdt, miként
a Szentirds és a szent atydk mondjdk, Magogtal, Jdfet fiatol szarmaznak, aki a viz6z6n utdni étvennyolcadik évben
—ahogyan azt Szent Sigilbertus antiochiai plispék mondja a keleti népek krénikdjéban — bevonult Havilah féldjére,
és feleségével, Enével nemzette Hunort és Magort, akikr6l a hunokat és a magyarokat elnevezték. ” Ezutan, szinte
szd szerint a Kézaindl megismert leirdsok és torténetek kovetkeznek. A kilonbség az, hogy a Képes Kroénika , A
magyarok elsé bevonuldsa Pannénidba” cimet adja a hunok bejovetelének, s azt ,,az Ur megtestesiilését kévetd
hdromszdzhetvenharmadik” évre teszi. Csak két érdekes részletet idézlink, amirél Kézai nem irt. Az egyik Attila
cime: ,Attila, Isten kegyelmébdl Bendeguz fia, a nagy Magor unokdja, Engadi neveltje, a hunok, a médek, a gotok,
a ddnok kirdlya, a féldkerekség félelme és az Isten ostora.” A masik egy csalddfa és a sasok torténete: ,AlImosnak
nevezték el, aki EI&d fia volt, aki Ugyek fia volt, aki Ed fia volt, aki Csaba fia volt, aki Attila fia volt, aki Bendeguz
fia volt, aki Torda fia volt, aki Szemen fia volt, aki Etel fia volt, aki Opos fia volt, aki Kadicsa fia volt, aki Berend fia
volt, aki Zolta fia volt, aki Bulcsu fia volt, aki Balog fia volt, aki Zombor fia volt, aki Zamor fia volt, aki Lél fia volt,
aki Levente fia volt, aki Kélcse fia volt, aki Onod fia volt, aki Miske fia volt, aki Mike fia volt, aki Beztur fia volt, aki
Bodli fia volt, aki Csandd fia volt, aki Békény fia volt, aki Bondofurd fia volt, aki Farkas fia volt, aki Otmdr fia volt,
aki Kaddr fia volt, aki Belér fia volt, aki Kear fia volt, aki Keve fia volt, aki Keled fia volt, aki Dama fia volt, aki Bor
fia volt, aki Hunor fia volt, aki Ménrét fia volt, aki Thana fia volt, aki Jdfet fia volt, aki Noé fia volt. Almos nemzette
Arpddot, Arpdd nemzette Zoltdnt, Zoltdn nemzette Taksonyt. Az Ur megtestesiilése utdni hatszdz- azaz
hatosszdzhetvenhetedik, Attila kirdly haldldt kévetéen pedig a szdzadik esztendében tehdt kéznyelven a
magyarok vagyis a hunok — akiket latinul ungarusoknak hivnak — Ill. Konsztantinosz csdszdr és Zakarids pdpa
idejében Ujbdl bevonultak Panndnidba. Atkeltek a besenySk orszdgdn, Szuszddlicn és Kijev vdrosdn, majd dtkeltek
a havasokon és egy bizonyos tartomdnyba értek, ahol megszamldlhatatlanul sok sast lattak. Ott azok miatt a
sasok miatt nem volt maraddsuk, mivel a sasok ugy répkédtek a fakrol, mint a legyek, és félfalva félélték nydjaikat
és lovaikat. Az Isten ugyanis azt akarta, hogy minél hamarabb bevonuljanak Magyarorszdgra. Ezt kévetéen
hdrom hdénapon dt a hegyeken ereszkedtek lefelé, s végiil az emlitett népek akarata ellenére Magyarorszdg
hatarvidékére, tudniillik Erdélybe értek. ” (Kalti Mark: Képes Krdnika 1358.)

Anonymus idejében még volt él6 szajhagyomany. I/H
Anonymus nem tud a hunok és magyarok testvérségérél. I/H
Kézai bizonyosan a Bibliabdl vette az 6zonviz torténetét. I/H

Honnan szarmazik  és mi volt az  Arpadok  cimerdllata Géza fejedelem idejéig?

A forrasok egybehangzdan hasznaljak a honfoglalds kifejezést. I/H
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Az Gshaza neveként szerepl6 Dentii-mogyer nevet csak Anonymus ismeri. | /H

Kalti Mark egyértelm(ien bizonyitja, hogy nem Kédm ivadékai vagyunk. I/H

A forrasok emlitik az alanokkal val6 rokonséagot. I/H

Hogyan hivtak magukat a szkitdk Anonymus szerint? .........cccccevveveruneee.

Honnan szarmazik a népneviink kronikdink szerint? ........cocoeeoevivenvencinenenenee

Mikor tértént Arpddék beJEVELElE? ........ooireeeeeeeeeeeeereee e

Milyen dllat szerinted a 16gerfalC ? ...t

Kézai szerint a hunok kapcsolatban lehettek a médekkel. I/H

A Képes Krénika megérizte a besenyd tdmadas emlékét. | /H mert......cocvevvevvevnnnnnnn,

Hogyan cafolhatta Kézai Orosius ragalmat a magyarok eredetérGl? ..........ooeveevvennnn.

Jékainak csak sajat fantazidja sughatta kovetkez6 gondolatait: ,, A nyelvtudds, a népbuvdr tdn megtagadnd a
hasonlatot, a nyelv, a viselet, a nevek nem bizonyitandk be el6tte az ugyanazonossdgot; de mi a sziv 6szténeitdl,
a rokonszenvtél kériink itéletet, hasonlitdst tesziink, nem az arcok, hanem a jellemek k6zétt; nem a szavakban,

hanem a tettekben keressiik a rokonsdgot: s Gseinkre nem abbdl akarunk rdismerni: hogy mint kététték fel a
kardot, hanem, hogy mint viselték azt keziikben.”

[/ H MEIT ettt e s e s st e s

Mi volt az uralkodé Gstorténeti elmélet, mikor Jokai e sorokat irta (1890 k.)? ...ceeevecevveveerernnnns

Krénikdink mennyiben tdmasztjak ala e tankonyvi szoveget: ,,A besenyk nem pusztdn portydztak Etelkézben, de

teljes erejliikkel, s egész néplikkel egyiitt zudultak eleinkre, mivel ket is szoritottdk mdsok.”

Kézai taldlta ki a hun-magyar rokonsagot. I/H

Thurdéczy Janos mive, A magyarok krdonikaja 1488-ban Briinnben jelent meg. A reneszanszban megindult antik
forraskiadas hatdsdra jelentGsen kibGvitette a hun fejezetet, de még erGsen ragaszkodott korabbi gesztdink
szovegéhez. Néhany mondatat idézzik: ,A szkitdk voltak az els6k, akik egész Azsidt megfékezték fegyvereikkel,
és miutdn az uralom birtokdba jutottak, ezerétszdz éven keresztiil, egészen Ninusznak, az asszirok kirdlyanak
idejéig elvitték egész Azsia addjdt; és ha e néptél az irigység nem vonja meg az irétollat, mdr csak az eddigiek
miatt is mélté lett volna rd, hogy ’‘az elsé vildgbirodalom’ elnevezés neki jusson osztdlyrésziil. ... A pdrtusok
ugyanis és Baktria lakéi — az antik térténetirok nézete szerint — a szkitdk sarjai voltak. ... Senki sem kételkedik
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afelél, hogy a hunok, vagyis a magyarok sziiléanyja Szkitia volt ... A mi idénkben nem is kételkedik senki benne,
hogy a székelyek azoknak a hunoknak maradékai, akik el6szér jéttek be Panndnidba, és mert az 6 népiik, ugy
Idtszik, nem keveredett azota sem idegen vérrel, erkélcseikben is szigorubbak, a foldek felosztdsdban is
kiilénbéznek a tébbi magyartdl. Ok még nem felejtették el a szkita betiiket, és ezeket nem is tintdval vetik
papirosra, hanem botokra vésik be ligyesen, rovds mddjdra.”

Thurdczy krénikajat is figyelembe véve sorold fél azon népeket, melyekkel kozépkori térténetirdink rokonsagban

allénak, vagy azonosnak allitjdk néplnket! .........ccoooeiveninrnrnnecrnceenn,

Mekkora volt a kiterjedése a ,,szkitdk” birodalmanak? .........ccccevveiveveveinecienecere e

2. Vesd 0Ossze a két torténész véleményét a kovetkez6 tényekkel és valaszolj a kérdésekre!
,A magyar Gstérténet alapja az a nyelvtudomdnyi megdllapitds, hogy a magyar nyelv az urdli nyelvcsalad

finnugor csoportjgnak ugor dgabdl szarmazik. Legkézelebbi rokonai az obi-ugorok: a vogulok (manysik) és
osztjakok (hantik), akik ma az Urdl hegység keleti oldaldn élnek.” (Gyorffy Gyorgy torténész)

»A nyelvek kutatdsa valdjagban egzakt tudomdny és természetesen szakértelmet igényel. Nyelvi jelenségek
megfigyelésén alapszik és azok sokasagdbdl térvényeket dllapit meg, amelyek kériilbeliil ugyanolyan szildrdak,
mint egy természettudomdnyi tétel. Aki a nyelvtérvények ismerete nélkiil hdzilagosan’ nyelvészkedik, nem jar el
szakszeriibben, mint az, aki a kézépkori alkimisték bizakoddsdval prébdl otthon aranyat csindlni.” (Engel Pal
akadémikus)

A magyar nyelv tébb szazezres szdkincs-allomanyabdl a finnugor nyelvtudomany szerint csak néhany szaz
sz06 alkotna Gsi székincsiinket, mivel ennyinek van megfeleldje a finnugor nyelvekben. Ezek szdma néhany kivald
nyelvésziink szerint: Budenz Jozsef (1858-ban Hunfalvy hivasara jon Magyarorszagra, huszéves koraig, 1856-ig
magyar sz6t nem is hallott, s 1861-t6l mar az Akadémiai Konyvtar konyvtarnokaként kereste kenyerét. Ugyand
(Hunfalvy Pal) kier&szakolja, hogy 1862-ben az Akadémia levelez§ tagjanak valasszak Budenzet, aki az elsé
képzett (finnugrista) nyelvészként 1868-t6l adott el a pesti egyetem altajisztikai tanszékén. Megjegyezziik, hogy
az ebben azid6ben megismert sumér nyelvet sokaig a magyar rokonanak gondolta Budenz és hogy 1868-t6l maig
érvényesen G vezette be a magyar egyetemeken a kotelez6 finnugor-oktatast.) szerint kb.2000, Zsirai Miklos:
1200, B.Collinder: 400, Barczi Géza: 1000, Rédei: 700, Hajdu: 800-1000, Kiss Jend pedig 1992-ben 434 finnugor
szordl irt. Az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete adta ki A magyar székészlet finnugor elemei cim( etimoldgiai
szotart 1978-ban. Az ebben szerepl6 6sszes szavak szama 691, de ebbél maguk a szerkeszt6k is 194-et kétesnek
tartanak, igy marad 497 finnugor eredet(i; de ebbdl legalabb tovabbi 129 szénak csak obi-ugor megfelel&je van,
s ezeket is levonva 368 sz6 marad &si szokincslink szamara.

A nyelvészet allitasai megkérdGjelezhetetlenek. 1 /H, mert....vvceececeneccecenens

Mi okozhatta az eltérést a finnugornak meghatdrozott szavak szamaban? (Milyen kilonbségek vannak a

nyelvtudomany és a természettudomanyok madszerei és eredményei kozott?)

78



Egy nép, vagy nyelv eredete nem lehet politikai kérdés. I/H
A nyelvészet biztos alapot nyujt Gstorténetiink megismeréséhez. I/H

3. A kovetkezd sorok Szlics Jen6 Kézai-tanulmanyabdl valdk. ,A hun-magyar azonossdg hiedelme a keresztény
Nyugaton keletkezett a X. szazadban... E hiedelem egyik forrdsa, hogy a Karpdt-medencében az V. szdzad utdn

7

megjelend, s egyardnt ’‘isten ostoraiként ' a kereszténységre csapd népeket a szemlélet hajlamos volt
visszamendleg is egyazon népnek tekinteni; innen egyebek kézétt az avar-magyar, sét olykor a hun-avar-magyar

azonossdg képzete.

...0z azonositds bizonyos ideologikus elényeit mdr 1200 kériil felismerte a Pdrizsban tanult Anonymus. O
fedezte fel els6ként, hogy ha Panndnia egykor Athila rex féldje volt ...a magyar honfoglalds mdris, mint
Panndnidra valé birtokjog (mai fogalmainkkal: torténeti jog) érvényesitése foghatd fel. Am a hun nevet 6 még
csak le sem irta, 6 még nem merészkedett oddig, hogy a magyar népet a keresztény Nyugat emlékezete szerint
oly gyiiléletes hunoktdl szarmaztassa.

...A Hunor Magor név ...Gsszecsengvén a hun népnévvel, csabito lehetdséget rejtett. E kériilményben Kézai
megtaldlta a hun-magyar azonossdg cdfolhatatlan nyugati irodalmi tekintéllyel is aldtdmasztott bizonyitékdt.

...Kézai miive jelélte ki a magyarsdg helyét az eurdpai térténeti keretben, a kbzépkor torténeti viligképében. ”

Milyen ellentmonddsokat taladlsz a gondolatmenetben? (Figyelj a vastag bet(s szavakra!)

Mi a véleményed e tudomanyos elméletrdl, miszerint néplnk kilfoldi kronikakbdl jutott hozza hagyomanyaihoz?
(Valaszodban hasznald a krénikainkban olvasott tényeket és a j6zan eszed!)

Megjegyezziik, nem nézték hunnak a hazankbdl Italidba becsapd, betelepiil§ gétokat, longobardokat, vagy az
avarok el6csapataiként Cremonat ostromlé szlavokat sem. A honfoglalast kovetd évtizedekben alig volt év, hogy
magyar seregek ne jartak volna a nyugati orszdgokban, s ez bdséges tapasztalatot biztositott nyugat
kronikasainak. Jambor Lajos (781-840) egyik egyhazmegyei beosztasa szerint a hunok a tullni mez6k varoskaiban
és falvaiban laktak, tSlik keletre a bécsi erd6k tajan mar az avar népcsoportok helyezkedtek el. irasos adatok
még 893-ban is megkilonboztették Hunnia és Avaria tartomanyrészeket, és Konstantin csdszar is mint
kortarsairdl szél az avarokrél 950 tajan. Vagyis a hunok, avarok, magyarok dsszehasonlitasara é16 népcsoportok
voltak jelen a 9-10. szazadi Eurdpaban. Hunfalvy szerint Bolcs Led és Biborbansziletett Konstantin azért irtak
turkoknek a magyarokat, mert nem ismerték szarmazasukat, de ez képtelenség, hiszen Leé magyar szévetségben
haboruzott, Konstantin udvaraban pedig Arpad dédunokaja, Tormas herceg és Bulcst vezér is jartak. Gyorfy
szerint ,,a bizanciak egy évszazadon keresztill hun néven is emlegetik az onogurokat (vagyis Gseinket), ebbdl az
archaizald elnevezésébdl messzemend kévetkeztetéseket nem vonhatunk le”, de 6§ maga egy lappal kés6bb ,,jol
értesilt bizanciak”-rél ir, s minduntalan a bizanci szerz6knek ad igazat kronikdink rovasara. (Az altalatok is
olvasott tanulmanya 8. és 10. oldalan.) Nem tudjuk elfogadni a tajékozatlansag 'vadjat’, de az eredethamisitasnak
sem latjuk semmilyen okat ezen kozépkori eurdpai kronikasok esetében, amint azt Ujkori torténetirdk allitjak,
akiknek viszont anndl inkdbb érdekik a torténelem-ferdités.

4. Roviden ismertetjlik Laszlé Gyula kett6s honfoglalas elméletét. Ennek Iényege, hogy a magyar elem mar az
avar korban bekoltozott a Karpat-medencébe. A 330 éves avar uralomnak nincs nyelvi nyoma (Csallany Dezsé
szerint az avarok helyneveinkben var-hun neviikkel maradtak fenn: Sajovarkony, Zeng6varkony, Obri stb.), a
Karpat-medence korai foldrajzi nevei csak a magyarsag névadasabdl vezethetdk le. A magyar névadas igen régen
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kellett torténjen, mert a Trianon utani erGszakos atkeresztelések ellenére ma is a Karpat-medence teriiletén
donté mértékben magyar helynevek vannak. Az avarok nem szlavosodhattak el, mert akkor a helynevekben
ennek nyoma lenne (csak a peremteriileteken, Erdélyben, a Dundntuilon vannak szlav nevek), és a szlavokra
jellemz6 hamvasztasos temetkezések is igen ritkdk. Nagy tomeg( szIdvsag azért sem lehetett itt, mivel akkor
ugyanaz jatszédott volna le, mint a bolgarokkal, akik 3-4 nemzedék alatt elszldvosodtak, igy mi ma szlav nyelvet
beszélnénk. Liptdk Pal megfigyelései szerint a 10-11.szazadi magyarsag két csoportra oszlik embertanilag. Az
uralkodé osztaly (Arpadék honfoglaléi) az orszag egész teriiletén kiillonbdznek a kdznéptdl, s embertani
szempontbdl a 10-11. szazadi magyar koznép az avar népesség egyenes leszarmazottja. A magyar és az avar
szallasteriilet f6 tombjeiben szinte kiegésziti egymast. A magyar temetési edények az OsszetéveszthetGségig
olyanok, mint az avaroké. A szellemi hagyaték azonossaga: az égig ér6 fa meséje az egész Karpat-medencében
follelhetd, de avar csontkarcon is; a csodaszarvas monda; a Szent Laszl6 legenda képei a szkita korig vezethet6k
vissza, a vilagossag és sotétség harca, s megvannak avar csontszerszdmokon. Az avar sirokban a sarlét a halott
hasdra keresztbe tették, igy jartak el a magyarok is (a sarlék hasonlé formajuiak), és ismert ez Dél-Oroszorszaghal
is. Szeged kornyékérél és a Fert6-td vidékérdl is ismerlink a hunokra és magyarokra jellemz6 részleges
I6temetkezéseket avar sirokbdl (az avarok altaldban egész I6val temetkeztek). A székely |6szerszamok még a 14-
15. szazadban is avar mintara késziltek. (A honfoglaldk |6szerszamdiszei atvezetnek a hun korba. A hunkori
I6szerszam meg szinte egészében nem mas, mint az el6z6leg Déloroszorszagban élt s Magyarorszagra is elkertlt
szarmatak loszerszamainak folytatasa. Nemcsak a diszitmények egyeznek, de a szerkezet is. Ez szkita 6rokség, és
a szkita loszerszamok kozott bamulatos gazdagsaggal taldljuk meg mindazokat a jellegzetességeket, amelyek a
magyar ldszerszamban is megvannak.) A jellegzetes avar pasztorszerszamot, a hasihasitot még a huszadik
szazadban is ismerték alfoldi pasztoraink. Az avar sirokban taldlt furulyak hangrendszere olyan, mint régi
népdalainké. A gydri, viszneki, vorsi avar temetSben honfoglald magyarok sirjat is megtalaltak, ez utébbinal az
embertani vizsgalatok kimutattdk, hogy a két népesség Osszehazasodott. A hunok, avarok, magyarok
fejedelmeiket nem temet6be temették, hanem kilén, egyedil tették sirba. A kdzépkorban a honfoglald
nemzetségek cimereiben a korai avar hagyomanyok udjulnak fel. A 11-12. szazadi kiralyi ékszereken hatarozott
avar divat észlelhetd. A Szent Istvani allamalapitas tizes szervezet nyomait 6rzi, melynek nyomai nem Arpadék
temetGiben, de a korai avar temet6kben talalhatok.

Dontsd el, igazak-e a kdvetkez6 allitasok!
irdsos bizonyitékok nincsenek a kettSs honfoglalas alatamasztasara.” (Tankényvi széveg) I/H

,elvesztek, mint az obrik (avarok) hiriik, hamvuk sem maradt.” (12. szdzadi orosz Gskrénika altal feljegyzett
kdzmondas) I/H

»Az avar uralom d&sszeomldsdval egyre nagyobb szamban érkeztek szldvok a Kdrpdt-medencébe.
I/H

...A magyar honfoglalds kezdetén nem létezett erés dllamalakulat a Kdarpdt-medencében.” (Tankonyvi széveg)
I/H

,Nehéz egymdsnak megfeleltetni a nyelvészet és a régészet eredményeit. Az irdsos emlékekkel valé egyeztetés
nehézségekbe (itkézik...” (Tankonyvi szoveg) | /H

Kronikdink, a régészet, a néprajz és az embertan eredményei ellentmondanak egymasnak.
I/H

5. ,Miutdn ... Simeon ujbdl kibékiilt a romaiak csdszdrdval, és biztonsdgban érezte magadt, a beseny6khéz
kiildott, és megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkéket. Es amikor a tiirkék hadjdratra mentek,
a besenybk Simeonnal a tiirkék ellen jottek, csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és a féldjiik Grzésére
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hdtrahagyott tiirk6ket gonoszul kilizték onnét ... A tiirkék pedig a besenybktél ellizetve, elmentek, és letelepedtek
arra a féldre, amelyen most laknak.” (Biborbansziiletett Konstantin 950k.)

A kazdrok és az aldnok nyugatrdl négy tiirk néppel hatdrosak, amelyek k6zds &sre viszik vissza csalddfdjukat.
Részben nomddok, részben letelepiiltek. Véderejiik nagy és igen harciasak. ...Békében élnek a kazdr kirdllyal és
ugyanugy az aldn fejedelemmel is. Teriileteik a kazdrok orszdgdval hatdrosak. Elsé térzsiik neve b.dzs.n.j, a
mdsodiké, amely ezekkel hatdros, badzsghird. Az utébbiak mellett egy bedzsendk nevii nép lakik, amely a
legharciasabb ezek kéziil a népek kéziil. Végiil egy negyedik nép hatdros veliik, amelynek nu.k.r.da a neve.”
(Maszudi, arab utazo és tudds, megh. 956. A b.dzs.n.j és a bedzsendk egyarant a besenydket jeldlik, a két masik
név pedig, a badzsghird és a nu.k.r.da a magyarok neve.)

A besenylk orszdga és a bolgdrok k6zé tartozo ’.sz.k.I-ek orszdga kézétt van a magyarok hatdrai kéziil az
elsé hatdr.

A magyarok pedig a tiirkék egyik fajtdja.
Féndkiik 20 000 lovassal vonul ki.
F6n6kiik neve K.nde.

Ez azonban csak névleges kirdlyuk...

A magyarok orszdga bévelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves. Sok szdntoféldjiik van.” (Ilbn Ruszta és
Gardizi feljegyzései 930 illetve 1050 korulrél, mindketten Dzsajhani 920k. irt munkajat kivonatoltak.)

LAz Ur testet éltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szornyetegnél kegyetlenebb népe,
amelyrél az azelétti nemzedékek azért nem hallottak, mivel neviik sem volt, a szkita tartomdnyokbdl és ama
mocsarak kéziil jott eld... Szkitia, mint mondjdk, keleten teriil el... otthonuk, hdzuk vagy lakhelyiik nincs, mivel
mindig csorddikat és nydjaikat legeltetik, és mindig kéborolnak... Nincs a lopdsndl sulyosabb vétek... Az arany és
ezlist utdn nem vdgyodnak ugy, mint a tébbi halandok...

Azsia felett a hatalmat hdromszor nyerték el, de 6k maguk idegen hatalom részérél dllandéan vagy
bdntatlanul, vagy legyézetleniil maradtak. A férfiak vitézsége mégdétt nem marad el az asszonyoké sem, minthogy
amazok a pdrthusok és bactriaiak orszagdt, asszonyaik pedig az amazonok orszdgdt alapitottak meg...

Az emlitett népet tehdt a mondott vidékrél, sajat lakhelyeikrél kilizték a vele szomszédos népek, akiket
besenybknek neveznek, mivel szdmban és vitézségben is feliilmultdk Gket...” (Regino, priimi apat Evkényve. 908.)

Ki VoIt SIMEON? ..o

Kit értsiink ,,a rdmaiak csdszara” kifejezésen? ........ccccoveeeecevecnenennnns

Kik a ,tirkok” Konstantinnal? .........ccceeeevvvvvevennnnen.

Mire utal Konstantin neve: , Biborbansziletett”? .......cccovvvveieiveiceivevvicennnn

Milyen régészeti megfigyelés nem tamasztja ald a vastag betds kijelentést? ....................

Kikkel azonositja Gseinket REZINO? ......cccvcueeeveceee et
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Mekkora népességet jelentene ma a besenyGké, Regino alapjan? (Eurdpa lakossaga a 9. sz. végén kb. 10 millid,

ma kb. 800 Millid.)? .....cccoceerureeunee
Melyik forrds alapjan becslik a térténészek félmillidra a honfoglalé magyarsag lélekszamat?

Milyen, a tankdnyvedben is olvashaté ‘tényeket’ kérdGjelezhet meg Maszudi? .........ccoceeevvuneeee

Miért lehet érdekes egy 850 koriili tibeti nyelvi ujgur kévetjelentés, miszerint a beseny&k hadereje 5000 harcos?

Ha egy ember 4tlagos sdszlikséglete két kilogramm évente, mennyi sdra volt sziilksége honfoglaldinknak 895-

DEN? oo

Ha a tarsadalom 44%-at alkotjak a 17-42 évesek és minden fogamzdképes né atlagosan kétévente sziil, akkor ez

hany csecsem{ sziletését jelenti napi atlagban a honfoglald 6seinknél? .....................
Lehetett-e érdeke Konstantinnak ferditeni az eseményeken? |/ N, mert ....ccoeevereeeverevennnne.

Ki volt Ibn Ruszta és Gardizi szerint a 'valédi kiralyunk’? ..................

6. (Tankonyvi szoveg) ,, A honfoglalok szamdt kézel félmilliora teszik. Az itt taldlt lakossdg joval kevesebb,
legfeljebb 200 000 lehetett. (Ezt Idtszik igazolni az is, hogy a magyarok olvasztottdk be az itt taldlt népeket.)”

(Tankonyvi tablazat a 9-10. szazad magyar torténetrdl) ,Etelkéz, 862 els6 hadjdrat Eurépdba, 895-900
honfoglalds, 933 Merseburg, 955 Augsburg, 972-997 Géza”

.0 magyarok népe 6ldéklésre szomjasan és vagyddva a harcra, meglepi a még dsitozo keresztényeket, mert
tébbeket a nyil el6bb ébresztett fel, mint a kidltozds; mdsokat pedig, akiket dgyukban déftek keresztiil, sem a zaj,
sem a sebek nem ébresztettek mdr fel, mert el6bb szdllt el beléliik a Iélek, mint az dlom. Tehdt innét is, onnét is
sulyos kiizdelem kerekedik: a tiirk6k hdtat forditva, mintha megfutamodndnak, serényen kil6tt nyilaikkal igen
sokat leteritenek. ” (Liutprand 10.sz.)

JAmde szdlni fogunk a tiirkék szervezetérél és hadirendjérél, mely keveset vagy mit sem kiilonbézik a
bolgdrokétol; hogy férfiakban gazdag és szabad ez a nép, s egyéb pompat és béséget mell6zvén, csupdn arra van
gondja, hogy vitéziil viselkedjék a maga ellenségével szemben.

Ez a nép tehdt, amely egy f6 alatt dll, fellebbvalditol kemény és sulyos blintetéseket dll ki elkévetett vétkeiért, s
nem szeretet, hanem félelem tartja 6ket féken; a fdradalmakat és nehézségeket derekasan tiirik, dacolnak a
héséggel és faggyal és a sziikségekben valo egyéb nélkiilézésekkel...

Fegyverzetiik kard, bérpdncél, ij és kopja...

A derékhadon kiviil van tartalék erejiik, melyet kikiildenek térbe csalni azokat, akik elévigydzatlanul dlinak fel
veliik szemben, vagy pedig szorongatott csapatrész megsegitésére tartogatnak...
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Es ha jol iit ki a hdbort, nem kell mohdn utdnuk rohanni, de hanyagul sem szabad viselkedni. Mert ha az elsé
itkézetben le is gybzték 6ket, nem hagyjdk abba a harcot, mint a tébbi nép, hanem mig csak teljesen ténkre nem
sildnyitjak 6ket, mindenféleképpen iparkodnak ellenfeleik ellen tdmadni.” (Bolcs Led: Taktika. 904k.)

»A behurcolt ékszereket hidba keresnénk régészeti leleteik kdzétt, azokat beolvasztottdk, s Gtvéseik sajat
izlésiiknek megfelel6 tdrgyakat készitettek beléliik.” (Tankonyv)

Bakay Kornél régészprofesszor kozlése (1997-ben): ,a mdig ismert — jelenlegi orszdghatdrainkon beliili — 1600 IX-
XI. szdzadi lelGhelyrél megkézelitéen 25 ezer kznépi sirt ismeriink, addig az el6keld lovas-szablyds (ezek az 'igazi’
honfoglaldk: részleges l6temetkezéssel, a palmettds diszitémlivészet termékeivel: tarsolylemezek, dvveretek,
szijvégek, korongok stb.) sirok szdma mindéssze 940!” nyoman hogyan mddositanad a tankdnyvek adatait a
honfoglaldk és az itt taldlt népek szamardl? (Vedd figyelembe LaszIé Gyula azon kozlését is, miszerint a lovas

népeknél minden 6t emberre jut egy fegyveres Katona.) ...t st e
A zdrdjeles tankdnyvi mondatra mit felelnél Laszld Gyula helyében? .........ccooeeeeveivvnecieene.

Melyik honfoglalas-elméletnek mond ellent a ’kalandozasok’ puszta ténye és a 907-es pozsonyi csata?

Hany hadjaratrdl tudnak a torténészek? ..............

Ibn Ruszta és Gardizi megjegyzése szerint (és a régészeti leletek: szarnyasok és sertések tartasanak széles kord

nyomai) milyen életmddot jel6inek honfoglald eleinknél? ............ccoveivevecriiennnnas

Mi a véleményed a vastag bet(s kifejezésekr6l?: ,Folyamatosan, szinte évente indultak kalandozo seregek,
nemegyszer egy idében tébb. Elsédleges céljuk a zsadkmdnyszerzés.” (Tankényvi mondatok) (Vedd figyelembe a

forrasokat és a helyszineket is!)

Bolcs Led leirdsa alatamasztja-e a tankonyv kijelentését: ,,a kalandozdsok idejébél nincs nyoma egységes kézponti

hatalomnak”? 1/ N
Hat a 'kazar mintara’ felvett 'kettds fejedelemséget’? 1/ N

Hogyan maédositanad a tankonyv kijelentését a ’kalandozasok’ céljardl az alabbiak ismeretében: Magyarorszag
torténeti kronoldgidjaban (fészerk.: Benda Kalman, Akadémiai Kiadd, 1986.) a Bizanc elleni tdmadasokrdl a
kovetkez6ket olvashatjuk: 934 aprilisdban a besenydkkel szovetkezett magyarok bizanci teriiletre tornek, de nem
Utkéznek meg, hanem évi ado fejében kilenc évre békét kotnek; a 943 aprilisdban kdvetkezd Ujabb bizanci
bet6rés utan I.Romanosz csaszar évi adofizetés fejében Gtéves fegyversziinetet vasarol; 948-ban Tormas és
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Bulcsu kovetségbe mennek Bizancba, ahol megkeresztelkednek és 6t évre békét kotnek Vil.Konstantinnal; 948
utan Gyula is megkeresztelkedik Bizancban és Hierotheosz személyében plispok érkezik Magyarorszagra, hogy
téritésbe kezdjen; 957-ben VIl.Konstantin kévetet kiild 1.0tt6 német kiralyhoz, s ennek nyomdan besziinteti az
adofizetést a magyaroknak; 958-ban (a buzoganydt Bizanc kapujdba vagé Botond legyézi parviadalban az érias
gorogot, de) hidba kovetelik Bizanctdl az addt, s 961-962-963-ban és 968-ban egyként magyar seregek duljdk a
bizanci birodalom teriletét [Laszlé Gyulatdl tudjuk, hogy a pusztai népek hadlizenete a kapu megsértése, s Krum
bolgar kdn hasonld esetben szintén azt lizente a bizdnci csaszarnak, hogy vagy megfizeti az adét, vagy belevagja
kopjdjat Bizanc aranykapujaba; a 963 és 968 kozotti ,,(ir” pedig egyértelm(ien a korabbi 6téves békék megujitasat
sejteti, ahogyan a 953-as békére utal a 957-es bizanci addfizetés-besziintetés és az ezt kovetd 958-as hadjarat];
970-ben a kijevi herceg seregében bolgar, besenyd szovetségben hallunk utoljara a Bizancra téré magyar
seregrél, amely Arkadiopolisz mellett vereséget szenved.

Ez a hosszi forraselemzé feladatsor kifogott didkjaimon, tul sok id6t vett el a versenybdl
(majdnem 6tven percig probalkozhattak a megfejtéssel, de igen kevés sikerrel) és lehetetlenné tette
az allomasokon valé gyorsabb, mozgalmasabb versenyzést. igy a kovetkezkben az erés logikai
képességet, tartds koncentrdlast igénylé feladatsor helyett rovidebbre fogva, kénnyebben
elemezhet6 és kevesebb rejtett kovetkeztetést, logikai lancot, onellentmondast tartalmazo
forrasokbdl igyekeztem kihdamoztatni tanuldinkkal kérdéseimre a valaszt. llyen lett példaul a 2016-
os térténelem versenyre késziilt feladatsor. Ez is kreativitast igényl6, forras-elemzd, érettségi tipusu
feladat volt és sokkal nagyobb élményt jelentett didkjaink szamara visszajelzéseik alapjan a fejtorés.

»Nem messze ett6l a mocsdrtdl végre egy friss sirdombot pillantottunk meg, s azalatt — mintegy isteni
utmutatdsra — a kirdlyi felség elhantolt holttestét taldltuk meg.

Odasiettiink valamennyien, s Czettrich régtén elkezdte a féldet kezével kaparni, mi is kévettiik
példdjat mindnydjan: s elGszér a Idbak feletti részét bontottuk ki a sirnak. Czettrich megragadta a
holttest jobb Idbdt, gondosan lemosta két kalapnyi vizzel, s ekkor felfedezte azt a jegyet, mely Gfelsége
jobb ldbdn volt. Erre hangosan felkidltott:

- Ez itten a kirdly dfelsége, az én mindig legkegyelmesebb uram holtteste, ez egészen bizonyos! S

térdre borulva, sirva megcsokolta.

Minthogy igy felismertiik, kidstuk a teste, eldszor a fejét, aztan arcat lemostuk és egész pontosan
felismertiik azokrol a jegyekrdl, melyek ofelsége fogain voltak.

Egy gyekeény is volt veliink, azt szétgongyolitettiik, s a felség testét rafektettiik, és tiszta vizzel egész
tisztara mostuk.

Nem akarok hizelegni, de fotisztelendd urasagod kegyeskedjék elhinni nekem, hogy sohasem lattam
emberi holttestet, mely ennyire épen maradt volna, ennyire ne lett volna undorito és ijeszto.

Mert nem volt a felség testének legkisebb része sem feloszloban, s nem volt rajta semmiféle seb, még
egy tiszurdsnyi sem, csak egy egészen kicsike az ajkan.

Mindezt tehat a legnagyobb tisztelettel elvégezve, a kirdlyi holttestet egy tiszta ingbe oltoztettiik, melyet
én kiilon erre a célra hoztam el Gyorbdl, s aztan abba a koporsoba fektettiik, amelyet szintugy Gyorbol
hoztam magammal.

Ezutan a jo Isten segedelmével utra keltiink, s mindeniitt haboritatlanul utaztunk. Midon
Székesfehérvar elé értiink, Czettrich elorelovagolt, s a varosi bironak és a tobbi rendnek eloadta, hogy
kit hozunk... azutan ujra bezartuk a koporsot, s atadtuk Horvath Martonnak megdorzés végett.” (A gyori
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varparancsnok, Sarffy Ferenc jelentése II. Lajos tetemének megtalalasarol december 14-rél keltezve
Gy6rbdl, aki Czettrich Ulrik kiséretében vett részt a kiralyi holttest megtalalasaban.)

., Kenyeres Balazs a torvényszéki orvostudomany nevezetes egyetemi tandara azt allapitotta meg, hogy
az nem lehetetlen, hogy a halott hat hétig (aug.24-okt. 13) fekiidt nedves helyen, s ezalatt a rothadas
kezdeti, szembetiing jelenségei csokkentek, illetve megsziintek.” (Erdélyi Laszl6 irja a 30-as években
megjelent Magyarorszag torténete konyvében.)

., Masrészt kiildott a vajda (Szapolyai) embereket, hogy keressék meg Lajos kirdaly holttestét a
csatatéren. Es volt a kirdlynak egy nagyon kedves kaplanja, név szerint Tatai Miklés; 6t kiildte ki Janos
vajda. Es megtaldlva a holttestet mar Székesfehérvdrra szallitottak. Es amikor meghallotta ezt Janos
vajda, Tornai Jakab utjan azonnal koronat készittetett szinaranybol az aranymiivesekkel, s utasitotta
Oket, hogy minél gyorsabban készitsék el. Azutan elindult Budarodl, hogy meghallotta, hogy Lajos kiraly
holttestet megtalaltak, s hogy a korona mar elkésziilt. (...)

Aztdn pedig az egyhdziak mindent elrendeztek, ami sziikséges volt Lajos kirdly temetéséhez. En
odaszaladtam uramhoz, Lajos kirdlyhoz, hogy lassam és tapasztalatot szerezzek. David Janos, Tatai
Miklos voltak igazi kaplanjai Lajos kiralynak.

Itt mar kedves olvaso uraim, jol figyeljetek irasban tett nyilatkozatomat Lajos kiraly halalarol. Amikor
testét nézegettiik, harom szurast talaltunk; cseh karddal volt atddfve. Mi, papok csak titokban vizsgaltuk
meg, s nem volt szabad mdsoknak elmondanunk Janos vajda miatt. Igy tortént Lajos kirdly haldla.
Biztosan fel tudjuk tarni az igazsagot Lajos kirdly haldla utan. (...)

1ly modon lattam én el6bb emlitett kaplantarsaimmal a harom szuradst testén, aranykereszt fliggott a
nyakan, vekony ruhaban és ingben volt, amint levetkoztettek, s az ujjan jegygyiirii volt még tanusdagul.
(...)

Azutan pedig Lajos kiralyt kiemelték, s szombaton, Szent Mdrton hitvallo eliinnepén feléltoztették ot
a plispokok dalmatikdjaba, labara szandalt huztak, fejére szinarany diadémot tettek, és iinnepélyesen
megemlékezést tartottak lelkéért, szerzetesek és papok dldozatot mutatva be érte. (...) Azutin egy
marvanysirba helyezték.” (Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. )

, Mult ho 29-én, szerdan, ofelsege megiitkozott a torokkel, s a csata a mieink tokéletes vereségével
végzddott. Ofelségérdl azt beszélik, hogy vitéz kiizdelem utdn épségben tavozott a harctérrdl, de nem
tudni, hova. Ez a hir volt elterjedve, s ez tartotta magdt harom napig. De akkor megérkezett Czettrich
Ulrik, a kiraly kamarasa és legbizalmasabb embere, s elmondta, hogy dfelsége vele és Aczél Istvannal
(baratom, ki Romdban volt a szent évben, és Oszentségével is beszélt) megmenekiilt a csatdbdl,
menekiilés kozben elértek a Duna egy kicsi dgacskajihoz, de midon at akartak kelni, a kiraly lova
megbokrosodott, felagaskodott a vizben, dfelsége pedig, kinek nehéz volt mar a pancél, faradt is volt,
leesett és belefulladt abba a patakba. Mikor Aczél Istvan latta, hogy a felség veszedelemben van,
utanaugratott, és 6 is megfulladt.” (Da Burgio papai kovet jelentése)

Egy kis kronologia:

1526. jan. 12. Tomori Pal kalocsai érsek, also-magyarorszagi fokapitany, hadainak fizetetlensége miatt
ismét beadja lemondasat. A kiraly nem fogadja el.

Marc. 26. A kiralyi tanacs 6vas formdjaban kijelenti, hogy ha az orszag elvész, tagjait azért felelosség
nem terheli.

Jun. 2. A kiilfoldi kovetek jelenlétében megtartott kiralyi tanacstilésen a jelenlévok sszeadjak a kiralyi
bandérium felallitasahoz sziikséges pénz egy részét, s elhatarozzak, hogy a hadsereg julius 2-ara Tolnan
szalljon taborba.

Jul. 2. A torok sereg megkezdi az atkelést a Szavan.

Jul. 20. I1.Lajos négyezer ember €¢lén megindul Budardl a tolnai gyiilekezOhelyre és aug. 6-ra oda is
ér.

Jul. 26-28. A kiraly egymassal ellentétes parancsokat kiild Szapolyai Janos erdélyi vajdanak; egyszer
csatlakozasra, masszor helyben maradasra utasitja.

Aug. 5. A paksi tdborban a kiraly elrendeli, hogy minden jobbagy fogjon fegyvert.

Aug. 15. Szapolyai az erdélyi hadakkal Tordardl megindul a kiraly tdboraba.

Aug. 19-23. A torok sereg Eszéknél atkel a Dravan.
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Aug. 23. A kiralyi sereg Tomori Pal févezérletével Mohacshoz érkezik.

Az Akadémiai Kiadd 1986-os Torténeti Kronoldgiaja szerint Lajos kiraly a megaradt Csele-patakba
fulladt.

Czettrich 1526. augusztus 31-én talalkozott Neszmélyen Habsburg Maria kiralynéval.

Szept. 12. Szulejman bevonul a védteleniil hagyott Budara.

Okt. 10. A torok sereg elhagyja Magyarorszagot.

Okt. 17. A tokaji varban 0Osszegyiilt rendek és Szapolyai kirdlyvalaszto orszaggyiilést hirdetnek
november 5-re Székesfehérvarra. Hainburgban Maria és batyja, Habsburg Ferdinand elhatarozzak, akar
fegyverrel is megszerzik a magyar tront.

Okt. 24. utan Maria és Bathori Istvan oktober 9-i hamis keltezéssel orszaggytilést hirdetnek
Komaromba november 25-re.

Nov. 10. A székesfehérvari orszaggyiilés Szapolyait valasztja kirdllya, masnap a rangidds nyitrai
plispok megkoronazza.

Nov. 26. V.Karoly levélben biztositja a magyar rendeket, hogy Ferdindnd orszagat megvédi a torok
ellen.

Nov. 30. Maria kiralyné a Komaromba hirdetett orszaggytlést athelyezi Pozsonyba.

Dec. 17. A pozsonyi orszaggyiilés kirallya valasztja Ferdinandot.

Lassunk néhany kérdést!
1.) Milyen ot furcsasagot taldlsz Sarffy jelentésében? Gondolj arra is, hogy a magyar torténeti

hagyomdny szerint Kanizsai Dorottya temetteti el a csatdban elhullt h6séket jéval a csata utan és a
régészek altal1962-ben feltart tdmegsirokba is mar oszldsban l1évé halottakat hanytak rendezetlendil!

4.) Milyen kiilonleges képességekre utalé jeleket taldlsz a fenti adatokban Czettrich Ulrikra
vonatkozdan?

5.) Szerémi Gyorgy leirasaban masutt idézi Tatai Miklds kaplan levelét Verancsics Antalhoz, amelyben
azt dllitja a kirdly kaplanja, hogy Lajos kiralyt Szapolyai embere, Szepesi Gyorgy olte meg. Mi célbdl
tehette ezt Szapolyai?
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8.) A fentiek alapjan hanyféle holttestére ismersz Lajos kiralynak? (Mutasd be réviden éket!)
9.) Miért lehetett szliksége Mdria kiralynének a Sarffy-féle jelentésre? Mi volt a célja?

10.) A fentiekbdl hany temetés korvonalazédik? (Hol, mikor torténhettek?)

14.) Kit tarthatunk az egész eseménysor legkiemelkedébb, kotelességét példasan teljesité hGsének?

Es hasonl6képpen jartam matematikabél is. Mert persze a logikai feladatok kitalaldsa is 6rémet
okozott az Arkhimédész-versenyekre a korabbi években, de az elsé évi feladatok sikertelen megoldasi
kisérleteibdl okulva a késbbiekben egyszer(ibb feladvanyokkal prébalkoztam. ime az elsé feladatok
2008-bdl (hetedik-nyolcadik, kilencedik-tizedik és tizenegyedik-tizenkettedik évfolyamosok szamara):

1.) Pontifly a marslakd egy tehenészetben a tejtermelés fokozdsa érdekében kilonb6z6 zeneszamokkal
kisérletezett. Minddssze egyetlen muzikalis tehén akadt, Dallam, 6 azokon a napokon, amikor tetszett
neki a zene, 30 liter tejet adott, mas napokon 20 litert. A t6bbi tehénbél minden nap 20 liter tejet
fejtek. a) Hany napon tetszett Dallamnak a zene decemberben, ha ebben a hénapban 6sszesen 810

liter tejet adott? .....ccceeeeveeeeennnnen. b) Janudrban 6sszesen 10 700 liter tejet adtak a tehenek. Hany tehén
volt Osszesen a tehenészetben? .........cccoveveineeennne. c) Hany napon tetszett Dallamnak a zene
januarban? ........cccceiiiiiiiieee,

2.) Az intergalaktikus rendérség 6t b(in6z6t fogott, akik a Minerva harom holdjanak egyikén rejtették
el a rablott holmit. A rendé6rkapitany tudja, hogy csak egyikiik mondott igazat, amikor vallomast tettek.
Hol keresse a kincset, ha a valaszok a kovetkez6k voltak: - A NGanszon van. — A Cikdrian rejtettiik el. —
Nem a Bonferén van a szajré. — A Phileron van magneses mez&be rejtve. —Nem a Nuanszonvan. /A
Minerva harom holdja a Cikdria, a Bonferé és a Phileron./
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1.) Egy bukfenc-tura a Ganimédészen, ami a Jupiter egyik holdja, négy napig tartott. a Mars-ovisok
els6 nap az Ut 1/3-at, masnap az 1/9-ét, harmadik napon 9 km-et bukfenceztek. igy a negyedik napra
egy kilométerrel kevesebb Ut maradt, mint az elsé napi ut. Hany km volt a teljes tura?

2.) MerCuto az Grhajé javitasat egyedil 6 nap alatt végezné el, de egy tarsaval egyltt dolgozva
megtakarithatott 60%-nyi munkaid6t. Mennyi id6 alatt végezné el a tarsa egyedil a munkat?

1.) A Pulmdriumra induld kisérleti terepgyakorlatra kétszer annyi fiti jelentkezett, mint lany. Am a fiuk
a Marslakok kdzott is tiirelmetlenebbek, igy elinva a varakozast % résziik elment, mig a lanyoknak csak
1/3-a tavozott a valogatds kezdete el6tt. igy 14-gyel tobb lany maradt. Akik megvartak a valogatas
kezdetét, mind részt vehettek a ,kirdndulason”. Hany lany jelent meg a vdlogatdson? Hany fiu vett
részt a terepgyakorlaton? Hanyan utaztak 6sszesen a Pulmériumra?

2.) A tradiciondlis Mars-mezei futéversenyen Flutri és Pointry egymassal szemben kezdték el futni
egyenletes tempdban a koroket, igy percenként taldlkoztak. Ha azonos iranyban futnanak, akkor 10
perc mulva kérézné le Flutri a tarsat. Hany kort futnak kilon-kilén 20 perc alatt?

C melléklet, A ,szerz6dés” szovege, amivel a felelGsségteljes 6nadllé munkat és az Oniranyitas,
ontevékenység, onértékelés fejlédését kivantam el&segiteni osztdlyomban 2012-t6l. Carl Rogers
szellemében kivantam eljarni és megbeszéltem didkjaimmal is az alternativakat. Mivel sokuknak az
6rakon vald figyelme nem volt megfelel6 és én iskoldnkban szerettem volna tartani sérilt szocialis
hatter(i, rossz szokasokkal bird, negativ attitGd(i és/vagy zilalt pszichikumud didkjaimat, hogy
,meger6sodhessenek”, beleegyezésiikkel a tanulmanyi kévetelmények felel6sségteljes vallalasara
kivantam birni 6ket. Az eredmény azt mutatta, hogy a hagyomanyos iskolai fegyelmiik sokat javult.
Csak néhanyan vették komolyan sajnos a beszamoldk irdsat, ezért csak két évig volt érvényben nem
kotelez6 jelleggel ez a keret-rendszer osztdlyomban. Viszont némelykor értékes olvasmany-
beszamoldkat vagy mialkotasokat kaptam! Az érettségi évében és kovetkez6 osztdlyaimnal eddig nem
éreztem sziikségesnek hasonlé eljarassal probalkoznom az iskolai munka megerd&sitésére.

Kévetelmények

1. Az év végi (félévi) osztalyzas el6tt be kell adni egy listat azokrél a mivekrél, amelyeket elolvastal,
mindegyiknél megjeldlve, hogyan olvastad el. (Példaul az egyik konyvvel kapcsolatban azt irhatod: ,,a
harmadik és a hatodik fejezetet alaposan elolvastam.” Egy mdsikrdl: , Atfutottam a kényvet, de ugy
taldltam, ez tul nehéz nekem.” Egy harmadikkal kapcsolatban ezt mondhatod: ,,Olyan sokat tanultam
ebbdl a kényvbdl, hogy kétszer is elolvastam, az 6tddik és tizenkettedik fejezetrdl feljegyzéseket
készitettem.” Vagy példaul ezt mondhatod: ,Egyaltalan nem értettem egyet a szerzé alldspontjaval,
és csak addig olvastam, mig biztos nem lettem abban, hogy folosleges tovabb olvasnom.” Vagyis
Gszinte beszamolét kérek arrdl, hogy mit olvastal és milyen mélységig torekedtél megérteni azt.) Az
elolvasott kényveket, tanulmanyokat, internetes cikkeket, megtekintett el6adasokat, kisfilmeket
nem kell feltétlenil az ajanlott m(ivek listajardl valasztanod, de a tankonyved egyszeri alapos
atolvasdsa kivonatok készitésével egyutt kotelezd.
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2. A masodik kovetelmény, hogy mutasd be a félév sordn készitett jegyzeteidet, vazlataidat, megoldott
feladataidat, minden a tantarggyal kapcsolatos munkadat. Készithetsz példdul dolgozatokat magad
is, szotart a szakkifejezésekkel, vaktérképeket, képletgyljteményt, kronoldgiai tablazatot, PPT-
prezentdciokat, forgathatsz kisfilmeket; irhatsz esszét a témdahoz kapcsolédd vagy azt csak érinté
kérdésekrdl, Osszehasonlithatod a kilonb6z6 tankdonyvek mddszereit, stilusat, kimutathatod
gyengéiket, onellentmondasaikat, hidnyossagaikat; de készithetsz regény-tervezetet vagy film-
forgatékonyvet, Ujsadgcikket vagy tanulmanyt; kimutathatod a kapcsolatokat a tobbi tantargyban
tanultakkal; levonva a tanulsdgokat készithetsz aforizma-gyljteményt, szdlldigékbe rogzitve a
tananyag lényegét; készithetsz bibliografiat, szerezhetsz zenét, festhetsz portrékat, irhatsz verseket
vagy készithetsz szobrokat is. Egyszdval: szabadon viszonyulva adott tananyagunkhoz sajat
érdeklédésednek megfelel6en alakithatod tanulmanyaidat, én mindenben igyekszem segitségedre
lenni a tandrakon és az internet segitségével is.

3. A harmadik kovetelmény, hogy irasban értékeld a sajat munkadat. Ebben ki kell térned a
kovetkezbkre:

e milyen kritériumok alapjan értékeled a munkadat
* hogyan feleltél meg (vagy nem feleltél meg) ezeknek a kritériumoknak
¢ milyen osztdlyzatot adnal magadnak e kritériumok alapjan.

Ha ugy taldlom, hogy én nagyon eltéréen értékelem a munkadat, akkor beszélgetni fogunk errdl, és
megprébdlunk megegyezni egy olyan osztdlyzatban, melyet én is véllalhatok a gimnaziumban.
Tovabba iskolank Hazirendjét, az orszagos kompetencia-méréseket és az érettségit szem elGtt tartva
minden hdonapban jegyet kell adjak, ami egy dolgozat megirasaval teljesitheté a legegyszertibben, de
természetesen nincs akadalya annak, hogy barmikor érdemjegyekkel honoraljam el6adasodat,
beszamoldidat vagy a fentebb emlitettekhez hasonlé munkaidat.

Atanévet (félévet) csak az fejezi be sikeresen, aki a NAT-ban megfogalmazott tantargyi kdvetelmények
és kompetencidk minimumat magdéva tette és minden fenti kovetelménynek megfelelt.

Keszey Balazs

D melléklet, Mar 1998-ban elsé osztdlyomban is éltem a faliljsdg nyujtotta lehet6séggel, hogy
kiilonboz6 szovegekkel igyekezzem felhivni didkjaim figyelmét etikai, tudomanyos kérdésekre vagy
éppen a mlvészetek iranti érzékenységik felébresztése volt a célom. Azok a versek, szovegek jorészt
elvesztek az id6k folyamdn, igy ez a valogatds a 2011-t6l a falidjsagra kihelyezett és didkjaim kérésére
sokaknak kézbe is adott, kiosztott, vagy e-mailben tovabbitott rovid fogalmazasokbdl all. Osztalyfénoki
munkam fontos részeként tekintek ezen szévegekre és tobb e-mailt is 6rzok, melyekben tanuléim akar

89


http://www.google.hu/imgres?q=mosolyg%C3%B3+napocska&um=1&hl=hu&sa=N&biw=1024&bih=429&tbm=isch&tbnid=H6A8x4uwa-vCPM:&imgrefurl=http://xfree.hu/album_show.tvn?aid=136489&sort=&album_nev=Mozg%F3%20k%E9pek%20%20V&from=45&docid=uTSwoFalSX0XTM&imgurl=http://s1.images.www.tvn.hu/2009/07/21/02/35/www.tvn.hu_a0f04293f7ab589c45c77e3ee36893da_k.gif&w=100&h=87&ei=hz80T4eZI4714QTa2eWZAg&zoom=1

érettségi utan koszonték meg, immdar megértve, nevelési irdnymutatdsaimat. A szovegek
alkalomszerden sziilettek, de azéta is minden osztdlyomban kihelyezem 6ket kinyomtatva a falidjsagra
és hasonld hatdst tesznek késébbi didkjaimra is.

Mi a szeretet?

Definidlhatd-e egydltalan és mit kezdjiink a ’Szeretet az Isten’ kijelentéssel, mint meghatdrozassal?
En hosszas toprengés utan igy definidlndm (Felhivom mindenki figyelmét, hogy egy definicié mindig
igen tOmor, ezért még a szavak sorrendjére is, melyek fontossdgi sorrendet takarnak, kilonos
figyelemmel kell lenni):

A szeretet az a miivészet, amellyel a szeretett lényt segitjiik (emberségének) lényegének
kibontasaban. Ezért 6nzetlen, figyelmes, tapintatos, tlrelmes, kitartd és bolcs személy képes csak
tiszta formajanak megvaldsitasara. (Ezért olyan ritka ebben a formdban, inkdbb éretlen, kezdetleges,
0sztonos alakjait lathatjuk filmekben és életiinkben egyarant.) A szeretet, mint minden m(ivészet,
allandd gyakorlast kivan: onfegyelmet, 6sszpontositast, akarater6nk megfeszitését, de ugyanakkor
egyszerre jellemzi egyfajta oromteli kénnyedség, bizalom, vagyis fontos Gsszetev6je a hit. (A hit
Onmagamban, a masikban, az életben, a szeretet szépséges értelmes-értelmetlen-értelemfeletti
erejében.) A szeretet elsGsorban aktivitds, cselekedet, de tudas-jellege is er8s és persze érzelem (de
érzés és gondolat kozt vékony a hatar!), mely athatja az egész személyiséget és mozgatja. A szeretd,
akar a mdvész, legkisebb mozdulataban is eldrulja 6nmagat, mivel egész lényét meghatarozza ez a
tulajdonsaga. Vagyis teljességében a |ét egésze slrlsodik, ezért érzem igaznak Janos evangélista
kinyilatkoztatdsat: Szeretet az Isten.

Nekiink legfébb kotelességiink, mert ,az ember azért szlletik e foldre, hogy éljen, mintha élni és
szeretni egyet jelentene”...

K.B.

A lustasagrol

A fejl6désnek végsG soron csak egy akadalya létezik: a lustasag. Ha ezt legy6zziik, minden akadalyt
legy6ziink. A lustasag kisérlet a sziikséges szenvedés elkeriilésére, a konnyebb Ut valasztasara. A
szeretet hidnya az én kiterjesztésére, fejl6désére vald hajlanddsag hianya. A lustasag tehat a szeretet
ellentéte. A lelki fejl6dés (tehat 6nmagunk és masok szeretete) eréfeszitést igényel. A lusta pont erre
az er6feszitésre képtelen, ezért megfosztja magat a lelki fejl6dés és a valddi szeretet élményétél.

A lustasag szélsGséges formdja a gonoszsag, a Rossz, mely gy(loli és inkabb elpusztitja a jésagot és
a szeretetet, csakhogy ne lassék sajat természete. A szeretet muvészetének elsajatitasa leginkabb
onfegyelmet igényel. A személyiség belsejében az akarat helyén lakik a valddi én, de az emberek
tobbsége fél a felel6sségtdl és lusta, ezért egyéniség nélkul éli végig életét. Masok készen kapott
gondolatait, érzéseit, értékrendjét valasztjdk az 6nallé gondolkodads, a megfeszitett figyelem, az
allandé fejlédésre valé nyitottsag, akaraterejiik megedzése helyett. Létlik menekilés a szabadsag eldl.
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(Olvassatok M. Scott Peck: Uttalan utakon., Erich Fromm: A szeretet m(ivészete. cim{ miveit!)

K.B.

Az onfegyelem sziikségességérdl

Buddha négy igazsaga kozil az els6 az, hogy , Az élet szenvedés.” Amikor azonban valéban megértjiuk
és elfogadjuk az élet nehéz voltanak igazsdgat, mar le is gy6ztiik a nehézséget. Az élet problémak
folytonos lancolata és éppen az teszi nehézzé, hogy problémdinkkal szembenézni és azokat megoldani
fajdalommal jar. A lelki bajok, elmemegbetegedések pedig abbdl fakadnak, hogy mindent kitalalunk
azért, hogy ne kelljen szembenéznilink problémainkkal és igy keruljik el a fajdalmat. Ekkor szellemi
fejl6désiink megreked, id6 multdn szellemiink zsugorodni kezd, rosszabb esetekben neurotikusokka
valunk, kényszerképzetek rabjaiva. Szellemi egészséglink érdekében meg kell tanulnunk a szenvedés
szlikségszer(iségét és értékét. A valddi megoldas egyediili eszkdze az 6nfegyelem. Mindnyajanismerjik
ennek technikait: testi-lelki kielégliléseinket késleltetjik; felelGsséget vallalunk tetteinkért,
gondolatainkért; hliségesek vagyunk a valdsaghoz, vagyis mindig nyitottak vagyunk sajat igazsagaink
felllvizsgdlatara és megvaltoztatasara. Ez utébbi allandd fejlédést jelent, ami allandd fajdalommal is
jar kordbbi éniink folytonos féladdsa miatt. Felmerilhet a kérdés: miért vallaljuk az 6nfegyelem terhét,
a fejlédéssel jaro szenvedést? Azért az 6romeért és lelki dertiért, mely a szeretetben bontakozé emberi
lélek sajatja. Az dnfegyelem az En értékességének tudatat rejti és egyben gondoskodas is Snmagunkrol.
A ,gumicukor-teszt” eredménye szerint az élet minden terlletén az szamithat sikerre, aki 6nmagat
megfegyelmezte, flggetlenll csalddja tdrsadalmi, pénzligyi poziciojatdl. A szeretet megélése
dsszpontositott figyelmet, onfeldldozast, tiirelmet, hiséget kovetel. Onfegyelmiink mértéke
szeretGképességiink mélysége. Az oOnfegyelem gyakorlatai akaratunk megedzésére valdk.
Egyéniségilink értékét, személyiségiink, jellemiink fejlettségét ezen mérhetjiik le legkbnnyebben. Az
erdt, energiat a gyakorlatok végzéséhez a szeretet szolgaltatja. A fegyelmezetlen embert képtelennek
tartom a valddi boldogsdg megélésére. Erre a lelki fejl6désre hivnak Jézus szavai: , Vegyétek magatokra
igdmat és tanuljatok t6lem, mert... az én igdm édes, az én terhem kénnyd.”

K.B.

Miért olvassunk?

Az olvasasi szokdsok megvaltozasardl kérdezett Eszter, hogy irnék réviden (5-700 karaktert) arrdl,
miért és hogyan valtoztak ezek. Ez a kérdés a szocioldgusok és torténészek szakterilete, s mivel néhany
sorba kell szoritanom gondolataimat, inkabb csak néhany személyes megjegyzésre szoritkozom.

Az iras foltalaldsa el6tt is magikus erét tulajdonitott az emberiség a SZO-nak, s ma is példaul
hazassagkotéskor a kimondott szé érvényesit. A szavak, mondatok, gondolatok megrogzitése kébe,
faba véséssel, papiruszra vagy a barlang falara festéssel ugyanabbdl az alapveté emberi
kommunikacids vagybdl fakad, mint a facebookos profilok, blogok vagy a csondben egyedil irt versek,
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naplék. Emberek vagyunk, ezért beszéliink, s szeretnénk valami maradandét hatra hagyni életlink
jeleként, ezért irunk. ‘A sz6 elszall, az irds marad.’

Marad, ha el nem pusztitjak, mint mar kétezerharomszaz éve a kinai csaszar, hogy kiirtsa a régi
id6k emlékét népébdl. Az els6 konyvégetéseket szdmtalan kovette, s6t, az 1917-es oroszorszagi
polgdrhdboru idején a voroskatondk azt az utasitast kaptak, akinél konyvet, szemiiveget talalnak, azt
0ljék meg. Az olvasast sokszor tartottdk veszélyesnek, s az indexek, a tiltott konyvek jegyzékei ma is
létez6 veszélyrdl szélnak: a gondolatok hatalmardl életlink felett. Nemrég még foljegyezték késGbbi
megfigyelés végett kdnyvtarainkban azokat, akik példaul Tormay Cecil kdnyveit szerették volna
kikdlcsdnozni és persze nem olvashattak 6ket.

A mélyen emberi kivancsisag az oka annak, hogy olvasunk. Igen elgondolkodtaté azonban, hogy az
emberiség oly nagy tanitéi, mint Jézus, Buddha, Székratész nem irtak soha egy sort se. Ertem miért: az
irasmd nem valogathatja meg, kinek a kezébe keril, nem tudja megvédeni magat az
okvetetlenked6kkel szemben. Alkotéjatdl elvdltan létezik, nincs, aki jelenlétével hitelesitse a
gondolatokat. Ahogyan a cimben foltett kérdés mas-mas hangsulyozdssal mas értelmet nyer, Ugy a
leirt szbveget is minden olvasdja ,,Ujjdalkotja”.

Edesanyam nem oriilt neki, hogy olyan sokat olvastam, gondolom azért, mert féltett, hogy
életidegenné valok, naivva, romantikussa, aki csak ,a felh6k kozott |16gatja a 1abat”. Ma mar ki merem
mondani: nem az élet el6l menekiiltem, hanem az életbe. A valédi, megélésre mélto érzéseket Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Juhasz Gyula stb. m(iveiben kerestem és taldltam, az irodalomtél kaptam.

A tanulashoz csak olvasasra és gondolkoddsra van szilkség — mondta Karl Popper és mélyen
egyetértek vele. Aki nem olvas, nem akar tobbet tanulni, az bizonyos értelemben halott. Ahogyan az
egyetemi konyvtar falarél lesett sz6veg mondja: ,Egy szoba konyvek nélkiil olyan, mint a test lélek

|”

nélki

Az olvasas szabadsaga az egyetlen valddi szabadsag: az elmélkedés, a szellem szabadsaga.

Keszey Baldzs

Az idealis diak

,Minden mit érzessz, szerzessz és
tanulsz, évmillidkra lesz tulajdonod”

(Madach)

A tanitast lehetetlen megvaldsitani nevelés nélkil, mivel minden Gj ismeret atszervezi, atértékeli
az addigiakat, megvaltoztatja azt, aki szerezte, kilonben nem jott |étre megismerés. Részben
egyetértiink Camus-vel: minden tapasztalat gazdagit, vagyis haldlunk pillanataban rendelkeziink
mennyiségileg a legtobb tapasztalattal, de azt is biztosan allithatjuk Hérakleitosszal szélva, hogy ,,a sok
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ismeret arra nem tanit meg, hogy esze is legyen az embernek”. Tapasztalatainkbdl semmit sem
tanulhatunk, csak abbdl, ha elgondolkozunk rajtuk. Vagyis az ismereteknek nemcsak mennyisége
dont6, hanem minéml(isége és szervezettsége is nagyon fontos a mlveltség, hat még az emberség
szempontjabdl. Hiszen akinek sok tényt gydomoszolsz a fejébe, még nem tanitottad meg gondolkodni,
bar ez ismeretek nélkiil szintigy lehetetlen. EzUttal azonban nem a szlikséges ismeretek fajtait
kutatjuk, hanem az iskolai oktatdsi folyamat vége fel8l kozelitiink a tanitas problémajahoz. Milyennek
szeretnénk tudni tanitvanyainkat a k6z6s munka utan? Milyennek képzeljiik az idealis didkot, a jové
tarsadalmat felépit6 embert? — hiszen a jelen ifjusagdé a jové.

Kiinduldpontként egy jézusi erény, az alazat kivankozik. Pilinszky irja: ,, Az alazat, az igazi tudas és
az igaz megismerés kapuja. Minden nagy tett, minden valddi erkodlcsi és szellemi er6feszités
el6feltétele. Mar a dolgok természetébdl fakad, hogy aki feladatdban elmélyil - "megfeledkezik
Onmagdrdl". A hilsag, az 6nzés, az érdek, nem csak erkolcsi rossz, de szellemi akadaly is, s nem egy
kitlnd alkotast fosztott meg attdél hiu tokélye, hogy valéban kozkincs, halhatatlan alkotds legyen.” A
keresztény spiritualitds egészének legfontosabb tanitdsa pedig, hogy egyediil az alazat teszi lehetévé
avalddi nagysagot, s6t: az aldzat maga a nagysag. Ezért ez az erény szamunkra kezdet és végcél egyben.
Tovabb gondolkodva elfogadjuk Platén négy kardinalis erényét: mértékletesség, batorsag, bolcsesség,
igazsagossag. Batorsag az igazsag keresésében, a felismert igazsdg melletti kidlldsban és hitének
megvalldsdban. Hliség a felismert igazsaghoz, de becsiiletesség a keresésében, ha nem kutathatunk is
allanddan. Természetesen a hliség és a kitartd kutatds is batorsagot igényel. Ezt értem igazsdgossag
alatt. ElGitéleteinktdl vald tavolsagtartas, az azokon vald felllemelkedés, vagyis a nyitottsag tudjuk,
milyen nehéz feladat; csak rendithetetlen igazsagszeretet képesithet rd. Ebben megengedhetd a
mértéktelenség, amit Platdn a filozdfia ,szent Griiletének” nevezett, Jézus pedig legfébb feladatunknak
jelolt (,Keressétek elGszor Isten orszagat és igazsagat, a tobbi pedig megadatik néktek”(Mt.6.33)
,Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsagot, mert majd eltelnek vele.”(Mt.5.6)). Viszont
szenvedélyein, indulatain, szavain, gesztusain legyen képes uralkodni, vagyait mérsékelje, legyen
fegyelmezett. Valjék a mértékletesség révén bolccsé. S ha ezt Szdkratész mintajara elérhetetlennek
tartjuk is, valjék a bolcsesség kedvelGje didkjainkbdl. Kivancsisag, tudasszomj a tanulmdnyok
kezdeténél és végénél, tiirelem, kitartds, koncentraléképesség a megvaldsitasnal. Alapossag, vagyis a
fellletességgel szembeni mélység, elmélyiiltség jellemezze. Legyen képes 6romet taldlni a tanuldsban
és legyen képes felismerni és elviselni tuddsa korlatozottsagat! Ez 6sztonozze allandé tanuldsra, mint
minden valdédi tuddst, mlivészt, kézmdvest. Vagyis véljék eleven érdekl6désd, az ismeretszerzésben
kritikus, 6ndllé gondolkodasra képes és szellemi élvezetekre fogékony felnStté. Ez mar az aszkézisnek
egyik formdja. Sok gyakorldst kivan és nem lehet el a test folkészitése nélkil. Testlink begyakorlasa,
megedzése a legjobb és legkézenfekvGbb maddja, hogy a fenti erényekre szert tegylink. A kiilsé és belsé
kozo6tti szoros kapcsolatot mar az ékori gorogok is lattak: Szép testben, szép lélek! Az athéni és spartai
ifiak ezért néttek fel a glimnaszionokban, vagyis a tornacsarnokokban. ,Jél vésd eszedbe — idézi
Xenophdn mestere, Székratész szavait -, hogy sem harcban, sem masban, semmilyen élethelyzetben
nem valik hatranyodra, ha tobbet torddsz a tested felkészitésével. Barmit tesznek is az emberek, a
testiikre sziikségik van, és minthogy szlikséglik van ra, sokat szamit, hogy minél kivaldbb legyen. Még
abban is, amiben a testnek latszélag a legcsekélyebb a szerepe, vagyis a gondolkodasban — ki ne tudna
-, hanyan koévetnek el sllyos tévedéseket, mert a testik nem egészséges? A feledékenység, a
csliggetegség, a mogorvasag és az 6rjongés sokaknal épp a test elhanyagoldsa miatt tdmadja meg az
értelmet, Ugyannyira, hogy még a biztos tudast is elfeledteti. Akinek edzett a teste, nagyobb
biztonsagban van.” (Xenophdn: Emlékeim Szdkratészrdl.) Ez a kalokagathia eszménye, mely szerint a
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’szép’ és a’jé’ harmonikus egységben |étezik. Vagyis a nevelés elengedhetetlen részének tartjuk a sport
nyujtotta erények megszerzését, melyek sportszeriiség és sportossag.

Az 6nallosagban el kell jutnia tanitvanyunknak odaig, hogy onként vallal kotelességet magara, s
ereje megfeszitésével igyekszik teljesiteni azt. A hala Osztonozze fiataljainkat, hogy Istent, az
emberiséget, hazajukat és csaladjukat dnzetleniil szolgalni akaré és képes honfiakka, honlednyokka
valjanak. Ez legyen magyar ontudatuk alapja. Ekkor érezni fogjak lelkiik hatderejét, melyet a
szeretetteljes fegyelmezettség biztosit. Az erények kapuja az udvariassag, de igazi korondja a
szabadsdg, amit az onfegyelem és az akarater6 egysége adhat csak. A léleknek birtoklds helyett a
létezésben kell 6romet lelnie; s ennek jele lesz a viddmsag és derl. Ahogy Kblcsey Himnuszunk elsé
soraiban mindenek el6tt jokedvet kér Istentél, ugy mi is a |élek kiegyensulyozottsaganak eme biztos
jelét varjuk tanitvanyainktdl! A jellem nélkiil6zhetetlen részének tartjuk a vidam der(it, a Lin Yu Tang-i
,bolcs mosolyt”, melyet részben test és lélek harmodnidja biztosit, mig masik részét a lélek adja a
szeretetnek és a megismerésnek 6romében. Nem feledjiik, hogy a lednyoknak édesanyava a fiuknak
édesapava kell(het) egyszer valniuk, amiben a bibliai hasonlattal , tejjel-mézzel folyé Kanaant” volna jo
teremtenilik; vagyis a gondoskodas képessége mellé az 6romadds is tartozik, ami csak boldog
embereknek sikeriilhet. Szeretnénk, ha boldogok lennének tanitvanyaink...

K. B.

Az érett személyiség jellemzéi

/Wayne W. Dyer meghatarozasabdl kiindulva/

1. Tud orilni az életnek. Kedvvel csindlja a dolgdt, nem pazarolja idejét panaszkoddsra és
sopankoddsra, hogy bar masként lennének a dolgok. Optimista. Bizik sajdt erejében, szeretetében és
az életben. Tudja, hogy bizalma a mdsik szdmdra szinte a legfontosabb, mert ez ad erét a jobbuldsdhoz.
Johiszem(i — a jot feltételezi a mdsikrdl mindig, mert a gondolattal kezd6dik a valésdg teremtése...

2. Ajelenben él. Vagyis nem gyotri blntudat, ha valamit elrontott. Elismeri tévedését és a jov6ben
igyekszik jobban csinalni. Nem aggddik a jov6 miatt sem, mert tudja, amin nem lehet valtoztatni, azt el
kell fogadnia, és hogy pontosan mit kell tennie, csak akkor lesz lathatd, ha a holnap mava valtozik.
Persze elég bélcs hozzd, hogy felismerje a megvdltoztathatatlant és aldzatos, hogy elfogadja. A jelenbe
meriil, mint a gyermek, teljesen dtéli élete eseményeit, vagyis 6sszeszedettség, koncentrdlt figyelem
jellemzi. A gyermeki jelenlét a pillanat megragaddsdval és teljes jelenbemeriilésével megszabaditja az
id6 nyomaszto sulyatdl és az isteni 6rékkévaldsdgba emeli; megajdndékozva a MA, a most 6rékifju
szépségével.

3. Flggetlen. Szabad. Nem igényli az ald és folérendeltséget, mivel tudja: a természetes tekintély
alapja a kompetencia, a képesség, tudds, az adott kérdéshez valé hozzdértés. A személy érettsége
legtébbszér kivaltia az elismerést a t6bbiekbdl. Kapcsolatainak alapja a kdlcsonds megbecsiilés és
masok jogainak elismerése sajat sorsuk irdnyitasara. (Mindenkinek joga van blintudat nélkiil kérni,
amit szeretne; informdciot kérni; kifejezni a gondolatait, érzéseit; meghozni sajat déntéseit és vdllalni
értiik a kévetkezményeket; eldénteni, hogy felelGsséget vdllal-e mds emberek problémdinak
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megolddsdban; nem tudni valamirél, vagy nem érteni valamit; joga van hibdkat elkévetni; sikeresnek
lenni; meggondolnia magdt; a magdnélethez; egyediil maradni és fliggetlennek lenni; valtoztatni a
dolgokon vagy nem.) Nem térekszik a mdsik birtokldsdra, leigdzdsdra. Nem agressziv, vagyis nem
durva, erészakos, 6nzé, zsarnokoskodd, biintetd, hibdztatd, elfogult, sziik Iatokérd, kirekeszts, gunyos,
birdld, sértegetd. De nem is rejtetten agressziv, vagyis nem manipuldlja tdrsait hibdztato, szabotdlo,
elutasitd, birdld, szarkasztikus, kesergs, panaszkodd, haragtartd, irigykedd, gyanakvo, konok, durcds,
kénnyen megsért6dé magatartdssal. Nem passziv, vagyis nem félénk, pesszimista, 6nmagdt lebecsiild,
megalkuvo, céltalan, tehetetlen, zavart, bizonytalan, hanem Asszertiv, vagyis rugalmas, nyitott,
optimista, magabiztos, déntésképes, figyelmes, eqgyiitt érz6, kedves, tamogato, készséges, nyugodt,
mdsokat megbecsiil6, bdtoritd, konstruktiv, problémamegoldd és megolddskdzpontu, érdeklddd,
befogadd, kiegyensulyozott, 6szinte. FelelGsségre vonhato, alkalmazkodd, gyengéd, énzetlen, mdsokat
elismeré, megkoézelithetd, téréds, elkotelezett, joszivi, lelkiismeretes, kévetkezetes, kivdncsi,
hatdrozott, bizalomgerjeszt6, eltokélt, diplomatikus, kériiltekint6, kételességtudd, empatikus,
érdekl6dd, lelkes, méltdnyos, megbocsdto, segitékész, impulziv, kedves, szerény, figyelmes,
Osszeszedett, tiirelmes, békés, kitartd, pontos, megnyugtatd, megbizhatd, tiszteletteljes,
felelésségteljes, készséges, spontdn, nyilt és tolerdns. Egyenrangu kapcsolatok kiépitésére térekszik.
Orémét a mdsik 6nmagdval valé azonosuldsdban leli.

4. Fejlett a humorérzéke. Mentes minden fontoskodastél. Nem az embereken, hanem az
emberekkel nevet. Nem gunyolddik, humora sosem sérté, hanem filozofikus tavlatbdl elfogadja és
természetesnek tartja 6nmaga és mdsok tékéletlenségét, ezért kritikdja, élcel6dése kGzben sem sziinik
meg becsiilni és szeretni 6nmagdt és a mdsik embert. Keriili 6nmaga vagy mdsok durva mindsitését, a
verbdlis agresszio egyéb formdit, mint a guny, a megszégyenités. Az érett személyiség humora spontdn,
kénnyed, egyfajta dnirdnia jellemzi, ezért velejdréja a viddmsdg és felszabadult 6rém. A humor belsé
szabadsdgot feltételez, amihez magabiztossdg és szildrd énbecsiilés sziikséges.

5. Elfogadja 6nmagat és a dolgokat. Azt, hogy olyan a megjelenése, amilyen (magas, alacsony,
kovér, sovany, nagy orru, kis orru stb.) Ennek az elfogaddsnak készonhetSen természetesen viselkedik,
nem jatssza meg magat. Onmagunk elfogaddsa az alapja, megkeriilhetetlen Iépcséfoka az érett és
boldog emberi lénnyé vdldsunknak. Enélkiil képtelenek lesziink szeretetet adni, de elfogadni is. Nem
hisziink a mdsik érzéseinek valddisadgdban, vagy tévedésnek tartjuk azt. Az elfogadds nem beletérédés,
hanem az énszeretet kiindulépontja. Onmagunk szeretete pedig térvényszeriien vdltia ki mdsok
szeretetét, ahogyan ennek hidnya is amazét.

6. Szereti a természetet. Ondllé lényként része vagyunk a természetnek, igy benséséges
kapcsolatban lehetiink vele. Osszetartozdsunk élménye az intimitds, mely a kapcsolat legkézvetlenebb
formdja. Mi leggyakrabban inkdbb elvesziink rendszereinkben, régziilt szervez6déseinkben, melyeket a
tarsadalmi egyiittélés miatt fejlesztettiink ki a térténelem sordn. A bensdséges viszony intimitds helyett
kézelséggé alakul, vagyis emberi kapcsolatainkban nem ésszetartozunk, hanem részeivé vdlunk egy
hdzassdgnak, csalddnak, vdllalatnak, orszdgnak. Az intimitds ad erét, teremt lehetGséget a fejlédésre.
Forrdsa a tudattalan. A szeretet a ketté harmonidja, kézelség és intimitds egyensulya. Vagyis tudatos
énlink, egonk és személyiséglink magva, legmélye egyszerre kell hozzd. A szeretet teszi n6vekedésre
képessé a rendszereket és segiti a mdsikat 6nmagdva vadlni. Ehhez a bensGséges viszony kialakitdsahoz
meg kell tanulnunk 6nmagunk maradni kapcsolatainkban, személyes teriinkben lenni, mig a mdsokkal
megosztott térben vagyunk. Igazi éniink 8szintén alkalmazkodik a mdsik érzéseihez, sziikségleteihez,
hogy & jobban tudjon és akarjon 6nmaga lenni.
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7. Erti masok viselkedését, nincsenek szélséséges elbitéletei embertdrsaival kapcsolatban.
Emberismeret, érzelmi intelligencia. Az érzelmileg intelligens ember képes sajdat érzelmeit helyesen
felismerni és ellenérizni is azokat. Képes 6nmagdt eredményesen d&szténdzni, vagyis érzelmileg
megalapozott (a tudatosan szavakba dntéttnél sokkal mélyebb, az egész embert dthatd) érték- és
normarendszerrel rendelkezik. Képes felismerni empatikus képességeivel mdsok érzéseit is és a
kélcsénds érdekeket figyelembe véve képes mdsokat sajat céljainak megnyerni. Emberismeret és
szeretet persze elvdlaszthatatlanok egymdstdl. Az érzelmi intelligencia kizdrja a szocidlis félény
hangsulyozdsat, a nyilt vagy burkolt hatalomérvényesitést, a mdsik ember intim szférdjdba vald
behatoldst, a folényt érzékeltetd tdvolsdgtartdst, az irdnyitdsi vagy a folytonos kontrollgyakorldsi
igényt. Kertili az itélkezést, mdsok mindsitését, kibeszélését, nem korldtozza a mdsik identitdskeresését.

8. Szilard az 6nbecsiilése. Nem gunyolddik, nem aldzza meg embertdrsait, hogy sajdt félényét
bizonyitsa.

9. Nem bonyolddik felesleges csatdkba. Az értelmes valtozasokat igyekszik segiteni, de szamara az
a fontos, hogy gy6zz6n az igazsadg, nem pedig az, hogy neki legyen igaza. Innovativ! Nyitott az ujra,
kivdncsi, képes rdcsoddlkozni mindenre. Ez az 6rékké ujnak Iatds 6rok frissességgel ajdndékozza meg a
létez6ket szamdra. Nem akar mdsokat meggydzni sajdt igazdrdl, meghagyja a tévedés, hibdzds
lehetdségét. Csak akkor segit, ha kérik és ekkor is inkdbb rdvezet, mint kioktat.

10. Becsiiletes. Nem hazudik. Hiséges elveihez, kialakult jellem. Persze az igazsdghoz tartja
magdt, tévedhet, de a szdmdra adott igazsdg szerint cselekszik, beszél.

11. Baj lattan nem keres blinbakot, ehelyett a megoldas lehetGségeit kutatja. Nem zavarja, ha
tarsai nem értenek egyet vele. Konstruktiv. Elfogadta, hogy senki sem tékéletes. Segit.

12. Olthatatlan kivancsisag hajtja. Allandéan gyarapitani akarja tuddsat. Nyitott a vildgra, érdeklik
mdsok. Erzékeny, fogékony. Az élet szépsége a megismerésben tdrul fél elStte, mely a szeretettel
karéltve jar.

13. Nem fél a kudarctél. Viselkedését nem a kudarc keriilése jellemzi, hanem képességeinek
megfelelen nehé:z feladatokat keres. Elvezi szellemi, lelki, fizikai erejének megfeszitését, a munkdja
kézbeni kihivdsokat, sajdt fejl6dését.

14. Szereti 6nmagat. A szeretet lényege: Gsszpontositott (koncentrdlt) figyelem, énzetlen
odafordulds a mdsikhoz/a mdsik létez6h6z/ és tevékeny (aktiv) térédés a mindenség helyredllitasdaval
= céljadnak megvaldsitdsdval: tékéletesedésével,; eszerint dllandd tanulds. A fejl6désnek végsé soron
csak egy akaddlya létezik: a lustasdg. Ha ezt legy6zziik, minden akaddlyt legyéziink. A lustasdg kisérlet
a sziikséges szenvedeés elkeriilésére, a konnyebb ut vdlasztdsdra. A szeretet hidnya az én kiterjesztésére,
fejlédésére vald hajlanddsdg hidnya. A lustasdg tehdt a szeretet ellentéte. A lelki fejlédés (tehdt
6nmagunk és mdsok szeretete) erdfeszitést igényel. A lusta pont erre az eréfeszitésre képtelen, ezért
megfosztia magdt a lelki fejlédés és a valddi szeretet élményétél. Az ember szerintem azért sziiletik e
féldre, hogy éljen, mintha élni és szeretni egyet jelentene. A boldogsdg a szereté élet utja. A tanulds
kimerithetetlen 6romforrds, ezért szép az éregedés, az élet.

K.B.
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En én vagyok.

Nincs a vildgon senki, aki ugyanilyen lenne. Vannak, akikkel hasonlitunk egymasra, de senki sem
pont olyan, mint én. Ezért minden, amit teszek, igazan jellemz6 rdm, mert az én dontésem eredménye.

Minden, ami velem kapcsolatos, az enyém: a testem, mindazzal egyitt, amit teszek; az értelmem,
gondolataimmal, otleteimmel egyiitt; a szeme, azokkal a képekkel egyiitt, melyeket megpillantok;
minden érzésem, legyen az harag, 6rom, frusztraciod, szeretet, csalddas, izgatottsdg; a szam, és minden
sz, amelyet kimondok, kedves vagy durva, helyes vagy helytelen; a hangom, akdr hangos, akar halk;
és minden cselekedetem.

Fantaziam, almaim, reményeim, félelmeim az enyémek.
Gy6zelmeim és sikereim, kudarcaim és hibaim az enyémek.

Mivel minden az enyém, ami velem kapcsolatos, sajat magam legbens6bb baratja lehetek.
Mindenestll szerethetem magam, s igy minden részemmel sajat magam legtisztabb érdekeit
szolgdlhatom.

Tudom, hogy vannak vondsaim, amelyek megzavarnak, és vannak olyanok is, amelyeket nem
ismerek. De amig baratsagos, szeretd kapcsolatban vagyok magammal, batran és bizakodva keresem
az utat, hogy tobbet tudjak magamrdl.

Barmilyennek latszom, barmit mondok vagy teszek, barmit gondolok vagy érzek, az mind én vagyok.
Hitelesen jelzik, milyen vagyok az adott pillanatban.

Kés6bb, mikor végiggondolom, milyen voltam, mit mondtam és mit tettem, hogyan gondolkodtam
és éreztem, néhany dologrdl kideriilhet, hogy nem volt helyénvald. Ezeket el tudom hagyni, meg tudom
tartani a megfelel dolgokat, s az elhagyottak helyébe Ujat tudok talalni.

Latok, hallok, érzek, gondolkodom, beszélek és cselekszem. Megvannak tehat az eszkdzeim, hogy
életben maradjak, kozel legyek masokhoz, alkossak, értelmet és rendet vigyek a vilagba.

Gazddja vagyok 6nmagamnak, ezért tervezni és épiteni is tudom magamat.
En én vagyok, s ez igy van jol.

(In: Virginia Satir: A csalad egylttélésének mivészete. )

K.B.
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£égy szeretetremélt6 és engedd, hogy masok

szerethessenek, hogy megélhessék a szeretet lelket emel6
csodajat! Ne légy olyan, aki még egyszer sem értette meg
azt a kis misztériumot, hogy jobb adni, mint kapni, és
fogalma sincs arrél a nagy misztériumrol, hogy kapni
sokkal nehezebb, mint adni...

E melléklet, Az iskolaujsdg szamara irt vagy az évkdnyvben megjelent tanulmanyaim kozil csak a
harom leghosszabb terjedelmd, legalaposabban végiggondolt irdst kozlom. Miért csindljuk, kikért
csinaljuk, és miért szeretjik tantargyainkat — ezen kérdések szamomra remek lehetGséget kinaltak
alaposan végiggondolni pedagdgiai nézeteimet. Igyekeztem az 6néletrajzi vallomas mellett Utmutatdst
is adni minden nevel6nek. A visszajelzések alapjan azt gondolom, sokaknak segitettem tudatosabb3d
tenni sziil6i, tandri, tanuléi munkdjukat.

2011 O8szén az iskolaujsag kilonszamdban jelent meg a tanari kar pedagdgiai hitvallasainak
gylijteménye, gyakorlatilag arra a kérdésre igyekeztlink valaszolni kollégaimmal: Miért csindljuk? Akkor
igy fogalmaztam:

Ars paedagogica

- avagy miért csindlom? -

Valamikor kilencedikes koromban meriilt f6l bennem el6sz6r hatdrozottan a gondolat, hogy tanér
legyek. Addig cukrasz vagy autdszerel$ szerettem volna lenni. Nyolcadikos koromban egyesiiletben
kosdrlabdaztam, s edz6m, egy masodéves mat-fizes srac, akire folnéztem tuddsa és tiirelme miatt, soha
nem tudatosodo példaként mds iranyba terelt. Mar kordbban is sokat segitettem osztalytarsaimnak a
tanuldsban, mint azutan is: magyaraztam mindent, ami nehezen volt érthet6. Minden érdekelt és
egyforma 6réommel tanultam a kiil6nb6z6 tantargyakat, szabadid6mben pedig rengeteget olvastam.

A Kaffka Margit Gimnazium bioldgia tagozatos osztdlyaba jartam, bar véletlendl keriltem oda.
Nagyon sokat tanultam tandraimtdl, akik targyi tudasuk mellett emberségiik miatt is példaként alltak
el6ttem. Kiilonosen szerettem az irodalom és a torténelem tandraimat. Két idGs Ur, igazi régi vagdsu
tanarurak. Egyikik nyugdijazasa el6tt allt, masikuk mar nyolcvan folott jart. De halasan emlékszem
rajztanaromra is, akinek 6rain sajat néprajzi gy(jtésébdl is kaptunk izelit6t. Erdekes volt Ugy iskoldba
jarni, hogy tandraimat leendd palyatarsukként is figyeltem. Sokat tanultam matematika tanarném
tirelmébdl, fizika tanarn6m neve pedig fogalom volt az iskoldban. El6adasai, mint kés6bb
tapasztaltam, egyetemi szinvonallak voltak. Bioldgia tanarom sok szé6fordulatat még kezdé tanarként
is hasznaltam. Egyetlen széval jellemezhetem kozépiskolds éveimet: csoddlatosak voltak. Nagyon
szerettem iskolaba jarni, tanulni és ezt az élményt szerettem volna tovabbadni, megosztani masokkal,
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ezért nem is gondoltam mas pdlyara, minthogy tandr legyek. Tandraim javasoltdk a teniszedzéi,
elméleti fizikusi, kozgazddszi életutat, ma mar értem, miért.

Szellemi alakuldasomban a konyveké volt a legnagyobb szerep. Juhdsz Gyula, Jézsef Attila, Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Madach, Szabd Lérinc, Téth Arpad, Kosztoldnyi, Babits verseit, gondolatait lelkembe
véstem. Az evangéliumok Jézusa és hésein keresztiil Tolsztoj voltak kdzépiskolds korom legnagyobb
példaképei. Magam is irogattam verseket, meséket, melyekben a nevelés problémaja minduntalan
folbukkan, de tanari karakterem alakuldsdra még nagyobb hatdssal volt harom olvasmany-élményem:
leny(ig6zott Szerb Antal, Babits Mihaly és Simonyi Karoly miiveltsége. Tizenhat éves koromtdl (néhany
évig) nyiltan is ki mertem mondani, hogy polihisztorrd akarok valni. A tanari palya pedig az ehhez
vezetl legegyszer(ibb utnak is tlint egyben. Minden iskola véget ér egyszer, én is leérettségiztem.
Kémia fakultaciora jartam, de matematika-fizika szakra jelentkeztem az egyetemre. Az utolsé évben
igen kemény munkdval készlltem a felvételire - és sikerdilt.

Az egyetem komoly feladat elé dllitott: a tiszta tudomany elsajatitasa szinte tandri segitség nélkil
nem egyszerl. Megddbbentett, hogy olyan tuddsok tanitanak benniinket, leend6 tandrokat, akik
maguk soha nem voltak kozépiskolai tanarok. A tanitas vagya és Tolsztoj elvardsa segitett at sokszor a
tanulds nehéz orain: Szeresd és tudd a tudomanyodat, amit tanitasz! A tudas pedig azt jelenti, hogy
el6adast tudsz tartani az egyetemen is éppugy, mint dvoddsoknak. Az el6adasok utdn ezért is s(rlin
|atogattam a konyvtarakat és antikvariumokat, és igyekeztem minden hozzaférhet6 ismeretterjeszté
konyvet, tudomanytorténeti és tudomanyfilozéfiai munkat elolvasni. Lazaddsom az egyetemmel
szemben kimerdlt annyiban, hogy a legérthetetlenebb matematika el6addsokon verseket tanultam a
pad alatt, a teoldgiat és misztikat tanulmanyoztam és rajongtam a filozoéfidért. Tanari példaképem
Mikola Sandor lett: mikor olvastam konyveit, egyszeriben megértettem, hogy miért lehettek egyetlen
embernek kdzépiskolas tanitvanyai kozil tobben Nobel-dijas fizikusokka.

Negyedéves koromban kezdtem tanitani a Kolumbusz koévetSi Alapitvanyi Gimnaziumban, ahol
kivalé foldrajz szakos kollégam orait |atogatva, sokat tanulhattam a tanari mesterségrél. Visszajartam
egyetemista éveim alatt volt kozépiskoldmba is érakat latogatni, ha csak tehettem.

Az egyetem befejezése utdn a Hetényi Géza Egészségligyi Szakkozépiskoldban tanitottam,
megnGsiltem és mar harom fid nevelése kdzben hatdroztam el, hogy folytatom tanulmdnyaimat.
Badiny Jos Ferenc konyvének olvasdasa dobbentett ra arra, hogy mennyire jaratlan vagyok a
torténettudomdny maddszereiben, ezért felvételiztem a szegedi f6iskola torténelem szakdra. A
torténelem tanulmdnyozasa példaképek sokasagaval ajandékozott meg: torténészek és a torténelem
alakjai kozil jé néhany allandd ‘eszkoze’ tanari munkamnak. A szakdolgozat irdsa az 6nallé szellemi
alkotémunka megtapasztaldsa miatt volt meghatarozd élmény. Ekkor mar az Egyetemi Katolikus
Gimndzium tandra voltam. Mivel egy ekkor hozott rendelet értelmében csak egyetemi diplomaval
lehet kozépiskoldban tanitani, esti tagozatra jelentkeztem az ELTE Bolcsészkardra. Két év alatt esti
tagozaton Ujratanultam az egész vildgtorténelmet, folkésziltem a szigorlatokra, megirtam a
szeminariumi dolgozatokat, zh-kat, minden pénteken 10 6ratél estig bent lltem az egyetemen a
munka mellett. 2002 6ta tanitok torténelmet is. Ekkorra mar kb. 70 kollokviumon (egyetemi vizsgan),
14 szigorlaton és négy allamvizsgan voltam tul.

2003-ban csalddunk Belgradba koltozott feleségem kiilszolgalata okan, igy a haztartdsi munkak
elvégzése utdn rengeteg id6m maradt és fiaim nevelésével is sokkal tébbet foglalkozhattam. Mindig
azt gondoltam, hogy a tanari munka egyik alapja a példamutaté csaladi élet. Az elsé évben szabadid6m
javat a torténelem tanulmanyozdsdra forditottam, am juniusban egy elfeledett almom valéra véltasaba
foghattam. A Szegedi Tudomanyegyetem levelezs tagozaton filozdfia tanar szakos képzést hirdetett.
Sikeres felvételi utan nagy lelkesedéssel vagtam tanulmanyaimba. Ekkor voltam a legszorgalmasabb
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didk egész eddigi életemben, cserébe a filozéfia tanulmanyozasa megajandékozott azzal a lelki békével,
amire minden pedagdgusnak szliksége lenne. Igaz, hogy mar nyolcadikos koromban lelkesedéssel
forgattam a Bolcsességek konyvét, aztdn kodzépiskolds koromban Marcus Aurelius és Szdkratész
feltétlen hive lettem és kés6bb Ortega is alapveté gondolatokkal jarult vildgnézetemhez, de az
emberiségnek a vildg megértésére vonatkozd 2500 éves eréfeszitéseinek attanulmanyozadsa a
filozéfiatorténetben semmihez sem foghatd szellemi élményem. Hazatéréslink utdn még két évig
kellett olykor Szegedre utaznom egyetemi tanulmdanyaimbdl kifolydlag, el6addsokat hallgatni vagy
vizsgdzni. 2009-ben védtem meg a szakdolgozatomat, amit Marx torténetfilozofidjardl irtam.

Pedagdgiai nézeteimet jelent6sebb mértékben csiszolta olvasmanyaimon keresztil ezekben az
években: Arisztotelész, Platén, Montaigne, Descartes, Spinoza, Kant, Marx, Ortega, Gadamer, Darwin,
Finaczy Erné, Imre Sandor, Lin-Csi apat, Lin Yu-Tang, Horvat Istvan, Gotz Laszld, Bangha Béla, Mészaros
Istvan, Varkonyi Nandor, Huber Lipot, Bakay Kornél, Viktor E. Frankl, Huxley, Carl Rogers.

Azért irtam ilyen részletesen tanuldsom menetérdl, mert a pedagdgidban donté, szinte egyediili
hatast a tanar személyiségének tulajdonitok. Azzal nevelek, aki vagyok. Személyiségemre mélyen
hatottak fentebb elsorolt tanulmdnyaim. Egyetértek EO6tvos Lorand 1891-ben papirra vetett

1%, még ha az egyetemi oktatdsrdl szélnak is: ,nem mindig csak rendszeresitett

gondolataiva
tanszékekhez keressiik a tuddst, hanem inkdbb az érdemes, a tudds kedvéért dllitsuk fol a tanszéket.
(...) Tudomdnyos az iskola, tudomdnyos a tanitds ott, ahol tuddsok tanitanak. Hozzdtehetem, hogy
tuddsnak nem a sokat tuddt, hanem a tudomdny kutatdjdt nevezem. A tuddsok tanitdsa annyiféle,
ahdny a tudomdny és ahdny maga a tudds; az egyik a részletekbe mélyed, a mdsik inkabb az dltaldnos
tételekkel foglalkozik; az egyik szaval, a mdsik diktdl; az egyik kisérletez, a mdsik dedukdl; egy mintdra
szabni valamennyit lehetetlen, de nem is szabad, mert értéket e tanitdsnak éppen egyéni jellemvondsa
ad. A tudds, ki a tudomdny igazsdgdt hallgatdi el6tt mindig ujra meg djra folfedezni latszik, s az egyes
tételeket a maga mddja szerint egy épliletben 6sszehordja: anndl biztosabban fogja hallgatdinak
érdeklédését felébreszteni, mennél inkdbb sajdtja az a gondolatmenet, amelyet kévet. Igaz, hogy az
ilyen eléaddsok nem terjedhetnek ki egyardnt minden részletre, s ezért nem adhatnak annyit, mint
amennyit példdul egy nagy kézikényv vagy enciklopédia elolvasdsa vagy felolvasdsa adna, de lehetévé
teszik azt, ami ennél sokkal fontosabb, és amire a kényv holt betiije nem képes, hogy ti. mdr a kezdé is
bepillanthasson a tudomdny lényegébe, s ne csak eredményeit csoddlja meg, hanem kutatdsdnak
mddszereivel is megismerkedjék.”

Ha torténetileg talan nem is tokéletesen helytdllé, mégis szeretném hinni, hogy az ékori Kindban
megvaldsult ez az elv: a tanart személyiségének kivaldsaga alapjan valasztottak ki feladatara. Hogy ki
szamit kivald és tanitdsra alkalmas egyénnek, az persze torténeti kérdés.

Aziskolak barhol és barmely korban mikddjenek is, véleményem szerint teljesitik kiildetésiket, ha
0nallé gondolkoddsra képes, miivelt embereket bocsatanak el padjaikbdl. A miveltségre nézve
elfogadom Finaczy Ern6é Utmutatdsat, ami sokban rokon E6tvos elképzelésével: ,Nem az a mdvelt
ember, aki sokat és sokfélét tud, hanem aki megérti az emberiségnek s ennek keretében a nemzetnek
multjdt és jelenét, ismeri viszonydt Istenhez, embertdrsaihoz és a természethez, rendszeresen tud
gondolkodni, nemesen tud érezni s a jo szolgdlatdban erésen és énzetleniil akarni.”**® Az 6nallé
gondolkodasra nézve sokszor figyelmeztettem magam Eo6tvos szavaival: ,A gondolkoddsban
6ndllésdagot csak az olyan tandr tanitdsa adhat, aki maga éndlléan gondolkodik.”

1% In: Eotvds Lorand: Az egyetem feladatardl. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1985. 38-41.0.
1% Finaczy Ernd: Didaktika. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, Budapest, 1994. (az 1935-6s kiadas
hasonmas kiadasa) 44.o.
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Tanari munkdm szempontjabdl én is a nevelést, jellemformaldst tartom legfontosabbnak, mivel a
kivalo jellem egyben onmdveld is. A nevelés egyetlen lehetséges maddjat a példaadasban latom.
Tanitvanyaimtdl ezért azt varnam, amit magamtdl is. Kovessenek ezen eszmény megvaldsitdsdban,
amit korabban igy fogalmaztam meg magamnak:

Az idedlis didk

»Minden mit érzessz, szerzessz és
tanulsz, évmillidkra lesz tulajdonod”
(Madach)

A tanulast lehetetlen megvaldsitani nevelés nélkil, mivel minden Uj ismeret atszervezi, atértékeli
az addigiakat, megvaltoztatja azt, aki szerezte, kilonben nem jott |étre megismerés. Részben
egyetértiink Camus-vel: minden tapasztalat gazdagit, vagyis haldlunk pillanatdban rendelkeziink
mennyiségileg a legtobb tapasztalattal, de azt is biztosan allithatjuk Hérakleitosszal szélva, hogy ,a sok
ismeret arra nem tanit meg, hogy esze is legyen az embernek”. Tapasztalatainkbél semmit sem
tanulhatunk, csak abbdl, ha elgondolkozunk rajtuk. Vagyis az ismereteknek nemcsak mennyisége
dontS, hanem minésége és szervezettsége is nagyon fontos a mf(iveltség, hat még az emberség
szempontjabdl. Hiszen akinek sok tényt gyomodszolsz a fejébe, még nem tanitottad meg gondolkodni,
bar ez ismeretek nélkiil szintigy lehetetlen. Ezattal azonban nem a szlikséges ismeretek fajtait
kutatjuk, hanem az iskolai oktatdsi folyamat vége fel6l kozelitlink a tanitas problémajahoz. Milyennek
szeretnénk tudni tanitvanyainkat a k6zos munka utan? Milyennek képzeljik az idealis didkot, a jové
tarsadalmat felépit6 embert? — hiszen a jelen ifjusagaé a jové.

Kiinduldpontként egy jézusi erény, az aldzat kivankozik. Pilinszky irja: , Az aldzat, az igazi tudas és
az igaz megismerés kapuja. Minden nagy tett, minden valddi erkélcsi és szellemi erdfeszités
el6feltétele. Mar a dolgok természetébdl fakad, hogy aki feladatdban elmélyil - "megfeledkezik
Onmagdrdl". A hilsag, az 6nzés, az érdek, nem csak erkolcsi rossz, de szellemi akaddly is, s nem egy
kitlnd alkotast fosztott meg attdl hiu tokélye, hogy valéban kozkincs, halhatatlan alkotas legyen.” A
keresztény spiritualitds egészének legfontosabb tanitdsa pedig, hogy egyediil az alazat teszi lehetévé
avalddi nagysdagot, s6t: az aldzat maga a nagysag. Ezért ez az erény szamunkra kezdet és végcél egyben.

Tovédbb gondolkodva elfogadjuk Platdn négy kardindlis erényét: mértékletesség, batorsag,
bolcsesség, igazsagossag. Batorsag az igazsag keresésében, a felismert igazsdg melletti kidllasban és
hitének megvallasaban. Hlség a felismert igazsaghoz, de becsiiletesség a keresésében, ha nem
kutathatunk is dllanddan. Természetesen a hliség és a kitartd kutatas is batorsagot igényel. Ezt értem
igazsagossag alatt. ElGitéleteinkt6l vald tavolsagtartas, az azokon valé felilemelkedés, vagyis a
nyitottsag tudjuk, milyen nehéz feladat; csak rendithetetlen igazsdgszeretet képesithet ra. Ebben
megengedhetd a mértéktelenség, amit Platén a filozdfia ,szent Griletének” nevezett, Jézus pedig
legfébb feladatunknak jelolt (,Keressétek el&szor Isten orszagat és igazsagat, a tobbi pedig megadatik
néktek”(Mt.6.33) ,Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsagot, mert majd eltelnek
vele.”(Mt.5.6)). Viszont szenvedélyein, indulatain, szavain, gesztusain legyen képes uralkodni, vagyait
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mérsékelje, legyen fegyelmezett. Valjék a mértékletesség révén bolccsé. S ha ezt Szokratész mintdjara
elérhetetlennek tartjuk is, valjék a bolcsesség kedvelGje didkjainkbdl.

Kivancsisdg, tudasszomj a tanulmanyok kezdeténél és végénél, tiirelem, kitartds,
koncentrdloképesség a megvaldsitasndl. Alapossag, vagyis a felliletességgel szembeni mélység,
elmélylltség jellemezze. Legyen képes 6romet taldlni a tanuldsban és legyen képes felismerni és
elviselni tudasa korlatozottsdgdt! Ez Osztonozze allandd tanuldsra, mint minden valédi tudést,
m(ivészt, kézmdvest. Vagyis valjék eleven érdeklédésli, az ismeretszerzésben kritikus, ©nallé
gondolkodasra képes és szellemi élvezetekre fogékony feln6tté. Ez mar az ,aszkézisnek” egyik formaja.
Sok gyakorlast kivan és nem lehet el a test folkészitése nélkil. Testlink begyakorldsa, megedzése a
legjobb és legkézenfekv6bb mddja, hogy a fenti erényekre szert tegytink. A kilsé és bels6 kozotti szoros
kapcsolatot mar az dkori gorogok is lattak: Szép testben, szép lélek! Az athéni és spartai ifjak ezért
néttek fel a glimnaszionokban, vagyis a tornacsarnokokban. ,Jdl vésd eszedbe — idézi Xenophdn
mestere, Székratész szavait -, hogy sem harcban, sem masban, semmilyen élethelyzetben nem valik
hatranyodra, ha tobbet tor6dsz a tested felkészitésével. Barmit tesznek is az emberek, a testikre
szlikségiik van, és minthogy sziikségiik van ra, sokat szamit, hogy minél kivaldbb legyen. Még abban is,
amiben a testnek latszélag a legcsekélyebb a szerepe, vagyis a gondolkodasban — ki ne tudna -, hdnyan
kovetnek el sulyos tévedéseket, mert a testiik nem egészséges? A feledékenység, a csliggetegség, a
mogorvasag és az Orjongés sokaknal épp a test elhanyagoldsa miatt tdmadja meg az értelmet,
ugyannyira, hogy még a biztos tudast is elfeledteti. Akinek edzett a teste, nagyobb biztonsagban van.”
(Xenophdn: Emlékeim Szoékratészrdl.) Ez a kalokagathia eszménye, mely szerint a 'szép’ és a ’jo’
harmonikus egységben létezik. Vagyis a nevelés elengedhetetlen részének tartjuk a sport nyujtotta
erények megszerzését, melyek a sportszer(iség és a sportossag.

Az 6nallésagban el kell jutnia a didkoknak odaig, hogy 6nként vallal kbtelességet magara, s ereje
megfeszitésével igyekszik teljesiteni azt. A hala 6sztondzze fiataljainkat, hogy Istent, az emberiséget,
hazajukat és csaladjukat onzetlenil szolgalni akard és képes honfiakka, honlednyokka valjanak. Ez
legyen magyar ontudatuk alapja. Ekkor érezni fogjak lelkiik hatderejét, melyet a szeretetteljes
fegyelmezettség biztosit. Az erények kapuja az udvariassag, de igazi korondja a szabadsag, amit az
onfegyelem és az akarater6 egysége adhat csak. A léleknek birtoklas helyett a |étezésben kell 6romet
lelnie; s ennek jele lesz a viddmsag és der(. Ahogy Kdlcsey Himnuszunk elsé soraiban mindenek el6tt
jokedvet kér IstentSl, Ugy mi is a lélek kiegyensulyozottsdgdnak eme biztos jelét varjuk
tanitvdnyainktél! A jellem nélkll6zhetetlen részének tartjuk a viddm der(t, a Lin Yu Tang-i ,bdlcs
mosolyt”, melyet részben test és |élek harmdnidja biztosit, mig masik részét a |élek adja a szeretetnek
és a megismerésnek oromében. Nem feledjlk, hogy a lednyoknak édesanydva a fiuknak édesapava
kell(het) egyszer valniuk, amiben a bibliai hasonlattal ,tejjel-mézzel folyé Kanadnt” volna jé
teremtenilik; vagyis a gondoskodas képessége mellé az 6romadas is tartozik, ami csak boldog
embereknek sikeriilhet. Szeretnénk, ha boldogok lennének tanitvanyaink...

44
Egyetértek a jelenleg hatdlyos Nemzeti Alaptantervvel, mikor a tanitdsi folyamat szabalyozasaban
a kompetencidk (tanuldi képességek) megszerzésére helyezi a nagyobb sulyt a targyi kdvetelmények
meghatdrozasaval szemben. En is ezt érzem fontosabbnak.
A matematika tanitdsa soran elsGsorban a rendezett gondolkodds Oromét szeretném
megismertetni tanitvanyaimmal.
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A fizika mddszere a modern vilagkép alapja, ezen tudomany mélyrehatd ismerete vilagnézetileg
kulcsfontossagu. Ismerjék hatarait, legyenek tisztaban eredményeinek filozoéfiai kdvetkezményeivel és
becslljék meg a kivald tuddsok onzetlen munkdjat didkjaim. Legyenek tisztaban azzal, hogy mit
kdszonhetiink a modern természettudomanyoknak és legalabb ne legyenek halatlanok vele szemben.

Atorténelem személyes kot6dést kivan, atérzését a valaha volt helyzeteknek, tanulsdgok levonasat
magunk szdmdra, sajat kérdéseket. Ha példaképeket sikerllt adnom és kialakult az onallé
véleményformalas igénye, akkor sikeresnek érzem munkamat.

A filozdfia tanitasakor a f6bb filozoéfiai problémak mindenkor aktudlis voltanak felismertetése és a
filozéfiatorténeti valaszok mélységének érzékeltetése a legf6bb célom.

Pedagdgiai hitvalldsom Szent Bernat egyetlen mondataval 6sszefoglalhatd, amit tizennyolc évesen
olvastam egy falragaszon: , Csak vildgitani, kevés; csak melegiteni, kevés; vilagitani és melegiteni: ez
minden, de jaj nekiink, ha csak csillogunk.” Ebben nem csak a tandri munka, de az egész emberi élet is
Osszefoglalhatd. Ha pedig a szellem fényét meggyujtottuk magunkban, akkor ezt azért (is) tesszik,
hogy utat mutassunk masoknak is. A tanari munka a legszebb és legmélyebben emberi tevékenységek
egyike, gyakorlasa kdozben Székratész, Jézus, Basho, Bolyai Farkas legszebb erényeibe kell 6lt6zniink, s
ezt a 'ruhat’ viselni egyet jelent a valédi nemes élettel.

Ma mar tandri munka nélkll is elképzelhetének tartom az életemet. A 2007-es tanévben ez
komolyan megfordult a fejemben, de masként alakult. Azért vagyok ma és lennék barmikor szivesen
pedagogus, a gorog eredetnek megfeleléen (hazam) rabszolg(aj)a, mert komolyan veszem Jézusnak
Mt.20,27. versében Grzott szavait.

Keszey Balazs

Yo

Egy évvel kés6bb, 2012 Gszén egy masik kiillonszama iskoladjsagunknak arra a kérdésre kereste a
valaszt: Kikért csinadljuk? irdsom annyira tetszett igazgatdhelyettes Urnak, hogy az 4ltala szerkesztett
évkonyvben is helyet kapott.

Kikért csinaljuk?

A kérdés els6 hallasra hasonlit ahhoz, hogy miért csinaljuk, de mégis mds. Egészen mas! Iskolank
alapitélevelében az all, hogy , neveljék akiket erre méltonak taldltak”. Els6 hallasra érthetd, hogy ki
nem méltdé az Academicum et Universitatis Collegium, magyarul FGiskola és Egyetemi Gimndazium
novendéke lenni: az, aki nem kivan komoly és elmélyiilt tanulmanyokat folytatni, aki nem akarja
hazajat onzetlenil szolgalni, aki az Egyhaz torvényeit elveti. Talan...

Kicsit utanagondolva azonban, 1687-ben éppoly eleven feladat lehetett az evangelizacid, mint 2012-
ben. Bar a korilmények nyilvan igen kilonb6z6k, szembeo6tld néhdny hasonldsag. Orszdgunk
gazdasagilag kifosztva, szellemi életlink lehetséges vezet6i a nyilvanossag hianyaban hallgatnak és
ezért nem is vezetnek benniinket, a kozvélekedést félmuvelt vagy teljesen miveletlen, erkolcstelen
,sztarok” féligazsagai terelgetik.
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Persze a komolyan végiggondolt, mélyen atélt, vilagot formalé vilagnézet minden id6ben ritka kincs
volt, mert ehhez nem elég filozéfushoz ill6 mddon attekinteni a vilagrél szerezhet6 tudds szinte
egészét: atérteni a tudomanyok mélyén rejtez6 igazsagokat, atérezni minden korok m(ivészetének
szellemét, de a fizikai-testi vilag terén is bolcsességre kell szert tenni — meg kell szentel8dni hozza.

Noha Isten bolcsessége mds, mint amit ma legtobben annak gondolunk, azért én ugy érzem, az
emberi bolcsesség kdzelebb visz hozza. Had hivatkozzam most Székratészra, akit kora legbolcsebb
emberének nevezett az orakulum — a delphoi jésda papnéje: minden vizsgadldodasanak végére az deriilt
ki szamara, csak tudatlansdgdnak tudata teszi okosabba kortdrsainal, vagyis nem hiszi magat
bolcsebbnek, mint amilyen. Hatszaz éve Nicolaus Cusanus a kivald jellem( egyhazfi ezért (is) adta Isten-
keres6-szemlél§ értekezésének ciméil: Tudds tudatlansag. Nekiink embereknek jelen allapotunkban
be kell érnlink ismereteink toredékességével, homalyossagaval. Vagyis az igazi bolcsesség: az aldzat.

Ezzel el is érkeztem a cimben szerepl6 kérdésre adott vdlaszomhoz: nem tudom kikért csindlom,
pontosabban mindenkiért, akit a Joisten ram biz, rdm bizott hosszabb-rovidebb id6ére. Nem én
vélogatok, hanem O. Nem tudom, miért ad az osztadlyomba ilyen vagy olyan sorst didkot — nem is
kérdezem, csak igyekszem aldzattal minden tanitvanyomat Hozza vezetni.

A szeretet ,mindent remél és mindent elvisel”. Bar az enyém toredékes, foldi és emberi érzés-
gondolat-tett, ezért nem viselek el mindent, de a méltdsag/szeretetreméltdsag ott rejlik minden
emberben. Jézus is mindenkihez killdte apostolait, igy van ezzel minden id6k egyhdaza is: az egész vilag
evangelizacids terllet. Jézus o6romhirét kell eljuttathom a matematikai levezetésekben, fizikai
torvényekben, az elmult korok eseményeinek elbeszélésében mindenkihez, aki hallgatédm. Jézus persze
azt mondhatta: ,akinek van fiile, hallja meg”. En sem jutok tovabb, akarmennyi id6t kapok is ra — és az
iskola sem tehet réla, ha... Az iskola koszord, mely a fémet megélezi, de a botot eltompitja. Nem a
koszord tehet réla, ha csak botot tesznek ra.

Mdshogy kozelitve a kérdéshez, Babits gyonyord szavaival: vak didként didba zarva lenni — ez
létallapotunk, melybdl szintén adédik a valasz: magamért csindlom. Ugy tlinhet, mintha ezzel a
valasszal nem torném at sajat koromet, nem lépnék ki személyiségem sz(ik korébdl-borténébdl, pedig
mar megtettem: a bennem éI6 isteni mag iranti szeretetbdl, Oérte csindlom. Ez a harom pedig egy:
Isten, a felebarat és 6nmagunk szeretete elvalaszthatatlan egység, még ha el6z6 mondataim kiilon-
kiilon szoéltak is réluk. Ezért taldn megbocsathatd és nem latszik mar annyira onteltnek a vélasz:
magameért csindlom. Hisz ,,testvérem van millio, és a legtdbbjik oly szegény, oly szegény, még almabdl
sem ismeri, ami j6” — remélem pontosan emlékszem Babits soraira, de keresse meg az eredetit, aki
akarja.

Furcsa ellentét van Jézus mindenkit atolel§ szeretetében és el6bb idézett kijelentésében: kinek file
van, hallja meg. Tanarként ugyanigy: egyszerre kell figyelniink tanitvanyainkra és mégsem.
Mindenkihez a sajat szivén keresztiil vezet az Ut, de aztan Isten felé kdzos az ,atjard”: Jézus. Mindenki
maga dont réla, félveszi-e sajat keresztjét és koveti-e Ot. En sem lehetek tekintettel ebbél a
szempontbdl tanitvanyaimra; én is az Utra koncentralok, mert kénnyd letérni réla. Ha nem sikeriil a
helyes Uton jarnom, még nem jelenti azt, hogy az Ut rossz, csak legfeljebb én vagyok részeg, s tantorgok
rajta — hogy Tolsztoj hasonlataval éljek.

Magamért, Istenért, a majdan megsziletd csalddokért és egész nemzetemért - ennyiben all tehat
valaszom, még ha ezzel kissé félrecsavartam, talan ki is forditottam a kérdést. Tudatosan nem a
megadott szempontok szerint valaszoltam. Mar az is mélyen személyes vallomdst és szinte
szemérmetlen kitarulkozast kivan, ha a ,miért csindljuk” kérdésre valaszolok. A valaszt egész
munkammal kivdnom megadni, de a szandékomrdl szélni szintén része lehet a tanitasnak; korabbi
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didkjaim személyes vallomasainak feltardsara azonban nem érzem magam foljogositva. Kilénben is, ki
itélheti meg, hogy a leend6 miniszterelnok fizikatandra vagy egy boldog csaladanya torténelemtanara
végzett sikeriiltebb munkat? J6 érzéssel tolt el persze, hogy didkjaim legjobbjai koziil tébben szintén a
tanari palyat vélasztottak, méghozza a matematikaét. De miként dicsekedhetnék ezzel, vagy barmi
massal, ha Ora tekintek. El kell ismernem: mindent kaptam, akarmilyen keményen megdolgoztam is
érte, nincsen mivel dicsekednem...

Hogy azonban kedves kollégadmnak, az iskolaujsag szerkeszt6jének is részben teljesitsem tudni vélt
kivansagat, egyetlen sms-t idemasolok (els6 filosztadlyom egyik tanuldjatol kaptam), feladdjanak
pontos megnevezése nélkil — talan megbocsatja...

Kedves Baldzs!

Nagy érémmel tjsdgolom, hogy (pontosan egy hénappal ezelétt) megsziiletett mdsodik fiam, Antal.
Gyényodriiséges, nagyon kedves kis emberke. Mindig hdldval gondolok rdd — féleg az Eletre vald
felkészitésben tett hatékony fdradozdsaidért. Remélem hamarosan taldlkozunk a 10. (szinte
hihetetlen!) érettségi taldlkozon. Isten dldjon!

D.

2012. februar 12.

A szolgalni akard szeretet nem valogat és azt is tudom: nemcsak a bolcs ember ritka, de tanitvanya
is igen kevés akadt minden id6ben. Mdria Terézia 1777-ben kelt rendelete kotelez6vé tette az iskolat,
ezzel a jézusi hasonlat megbicsaklik: elvész az 6nkéntesség, ami minden igaz tanulas alapfeltétele. Bar
els6 mondataimban azt mondottam, a mostani kérdés egészen mds, mégis, mivel magamban
hordozom a vaélaszt, ez az esszé is az el6z6 évihez hasonldra sikeredett. Arra kérem végezetiil kedves
olvasdimat, keressék meg iskolaujsagunk tavalyi tematikus szamat és olvassak el Ujra, hogy miért
csinaljuk!

Maradok a szeretetre torekedve:

Keszey Baldzs

2012. szeptember 30.

Néhany fényképet is kért Varga Sandor tanar ar, a killénszamok szerkesztéje...
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11-dikes koromban a tornateremben
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Elsé végz8s osztalyom ballagdsan

Es 2015-ben jelent meg kiilonleges formatumban egy Gjabb mii, melynek cime: ,Miért
szeretjlk... a tantargyainkat? Elmondjdk az EKG tandrai.” Ebbe a kdvetkezs esszét irtam:

Miért szeretem a tantargyaimat?

Ot éve biztos Tolsztoj gondolataval kezdtem volna: a szeretetnek nincsen oka, kiviil esik az okok és
kovetkezmények lancolatdn, hiszen ha oka van, megsz(inik szeretet lenni. Ma inkdbb azt mondom:
rengeteg oka van, bar érteni vélem Tolsztojt is: a szeretet Onzetlen és a kovetkezményektdl is
flggetlen, vagyis nagyvonall. Nos, én is a szépséglikért szeretem Gket, a ,,hasznossaguk”, politikai
elfogultsaggal val6 keveredésiik inkabb zavardlag hatott ram korabban. A matematika elme-er8sit6
hatdsat évszazadok 6ta visszhangozzak a tantervek, a fizika jévoltdbdl gombnyomasnyira zsugorodott
a Fold. A vildg-magyarazé torténelem és filozéfia objektiv ideoldgia-mentességet megcélzasa,
vildgnézeti semlegessége, ,politikai korrektsége” viszont illizié és alig lehet nem visszaélni velik.
Abban osztom Platén és Arisztotelész véleményét, hogy az ifju szellemi ereje legkdnnyebben
matematikai képességeirél ismerhetd fel, de ez csak a gondolkodds virtuozitdsa. Tartalom nélkil a
tortaforma éppoly lres, mint a logika tudomanyok nélkil. Persze az 6koriak is csak propedeutikdnak,
bevezetésnek tartottak a logikat. A gondolkodas egyetemes mddszerét lattak benne.

157: a matematika szépsége utolérhetetlen, a benne valé elmélyiilés a

Bolyai Janos ugy vélte
legmagasabb élvezet és gyonyorliség. Minden tudomany megkdveteli az alapok biztonsagat és
tisztasagat, de a matematika az a tudomany, amely lehetévé teszi, hogy a dolgok |ényegéig
hatolhassunk. A matematikai tudomanyok élesitik, megedzik és célirdnyossa teszik az elmemunkat. A
vellik valé foglalkozds megtermékenyiti a gondolkodast és megkonnyiti a mas tudomanyagakban vald
eligazodast. Akik csak kdzvetlen hasznossaguk alapjan képesek foélbecsiilni a tudomanyokat a siket-
némakhoz hasonlitanak, akik képtelenek fogalmat alkotni a mozarti melédiardl és harmaoniardl.

Egyetértve Bolyaival, nekem is a bizonyitdsok semmihez sem foghatd tisztasdga, az analizisben a
végtelen kicsinek és végtelen nagynak borzongatd nagyszerlsége, a geometria furfangos tételei, a
szamelmélet az, ami megbizsergeti a szivemet. Ebbdl alig adhatok at valamit a kozépiskolaban tanitva.
Marad a jozan ész csiszoldsa, a logika és a biztonsag éilménye a megolddsok keresésében, a kitartas,
koncentrdlt figyelem gyakorldsa, a szorgalom, az akarater6 edzése — és ezek szintén igen élvezetessé
teszik a matematikat; aki Gzott valamilyen sportot, jatszott hangszeren, az biztosan tudja, mirdl
beszélek!

A modern fizika Galilei 6ta a természet nyelveként tekint a matematikara, igazabdl fogalmaik ezer
szallal, eltéphetetlenil kapcsolddnak egymdasba. A fizika kodzvetlen ,hasznossaggal” latja el a
matematikat, igy ,siket-néma” diakjaim kérdéseit megel6zve viddman mutathatom be nékik a
kozépiskolds matematika szereplGit: logaritmust, szogfliggvényeket, sorozatokat a természetrdl valéd
gondolkodas segédeszkozeiként. A fizika a természet titkainak feltarasaval, a legatfogdbb torvények
megalkotdsdval mindig leny(igbzott, midta tizenhét évesen el6szoér olvastam Simonyi Karoly kivald

17'v.6.: Benké Samu: Bolyai Janos vallomasai. Irodalmi Koényvkiado, Bukarest, 1968. 41-42.0.
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fizikatorténetét. Valahanyszor a gravitaciordl, Maxwell-egyenletekrdl, dinamardl, transzformatorrol
vagy a fizika mas taldlmdanyairél mesélhetek, Ujra és Ujra megejt a hihetetlen szellemi munka
termékenysége. Aldzattal és Gszinte 6rommel tolt el a rend a természetben: a fizika torvényeit az
emberi szellem legcsodasabb alkotasainak latom. En itt jobban érzem a dolgok Iényegéig hatolast, az
isteni szépség lehelletét, mint a matematikdban. Az el6ttiink fekvé felderitetlen ,tenger fenekén az
igaz-gyongy” pedig a modern fizika: a relativitas-elmélet és a kvantummechanika. Ezek azonnal
filozéfiai magassagokba emelik és a metafizika mélységével ajandékozzdk meg a velik foglalkozot.

Azonban mindez még csak az ’élettelen’ természet. A kémia, bioldégia a maga kdprdzatos
szépségeivel csak percekre bukkan fol a filozéfia oraimon, példdul Szent-Gyorgyi Albert
tanulmdnydban, Darwin gondolataiban, vagy bevezet6 fizika érdimon. A természettudomanyok kozos
jellemzG6je, hogy nomotethikusak, vagyis az daltaldnos torvényszerlségekkel foglalkoznak, ezért a
bolcsességet el nem érhetik, mert annak része az egyedi megismerése is. Az emberiség torténetében
egyszeri folyamattal, egyéni szenvedélyekkel, batorsaggal, helytdllassal vagy éppen Aarulassal,
cselvetéssel, hatalomvdaggyal taldlkozunk. Ha valaki szereti az emberséget, humanista a szénak
legtdgabb értelmében, az a kultdra folyamdt akarja folvazolni szerintem, mikdzben az eltelt
évszazadokrdol mesél didkjainak. Nemzetiink torténete kincsesbanydja a hazaszeretetnek,
onfeladldozasnak, aldzatos hésiességnek, példaértékl erkolcsi tisztasagnak. Ahogy Plutarkhosz irta
majd kétezer éve: ,A torténelmet tikornek tekintem (- én is -), melynek segitségével lehetéleg
tokéletesiteni és e nagy emberek erényéhez hasonlévd igyekszem tenni a magam életét is. (...) Oh,
lehet-e ennél nagyobb gyonyor(iség!”

A mult ismerete egyben a jové alakitdsanak zaloga is és nem tagadom: igen nagy élvezetet lelek
didkjaim allampolgarra nevelésében, politikai véleményiik formaldsaban. Orémmel télt el, hogy nalam
folkésziltebbek lehetnek érettségijik idejére, ha figyeltek ram. Magam is egyre mélyebben értem a
torténelmet alakité tényez6k sulyat, minél tobbszor magyardzom a katedran allva-ilve. A térténelmi
forrasok Ujra és Ujraolvasdsa kozben mindig Uj szinekkel vélem gazdagabbnak Iatni a multat, néha Gjabb
és Ujabb értelmezések, magyarazatok 6tlenek fol bennem. Az elmult korok évszazadai pedig mindennél
jobban figyelmeztetnek: ragadjam meg a pillanatot, teljes mélységében éljem a jelent.

Ortega megfogalmazasat!®® kdlcsénvéve: a szaktudomanyok szandékosan naivak, vagyis
igazolatlanok abban az értelemben, hogy kivil rekesztik tanrendszeriikon a hozzdjuk vezetd
motivumokat. Azzal, hogy targykoriiket koriilhataroljak, elveszitik minden hdéditd és agressziv
jelleglket — legaldbbis formalisan. A tudomanyok (nem a tuddsok) nem banjak és békén hagyjak azt,
aki nem érdekl6dik irantuk. Nem igy a filozéfia, ami — kimondatlanul — valamiféle lényegbeli
erdszakossagot hordoz magdban, ellentétben a filozéfusok szelid modoraval. A filozéfia |étezése
Ohatatlanul azt jelenti, hogy a vilagot egy halk vagy hangos kialtas jarja 4t (a hangerd Iényegtelen ebbdl
a szempontbdl): ,az az élSlény, aki nem filozéfus, ostoba allat!” Székratész finomabb: , Filozéfia nélkiil
az embernek nem érdemes élni.” Arisztotelész pontosabb: ,, A tudomanyok mindegyike 'szlikségesebb’
a filozéfiandl, de egyik sem fontosabb ndla.” Ha lehdntjuk az eufémizmust, el6bukkan a sértés.

Ortega indokladsa roviden ugy szdl, hogy az élet feladat, mely Iényegét tekintve nem megismerés,
hanem ,viselkedés”, s abban a mértékben, ahogyan a ,viselkedés” megismerést kovetel,
elkerilhetetlen a megismerés. Az ember tehat vitalis sziikségletek kényszerité hatasara filozofal.

Egyetértek Ortegaval, bar a kultira egészére terjeszteném ki gondolatmenetét’>®: az emberiség
kultiuraja az az eszkdz, mely tulélésiinket szolgdlja, eligazit életiinkben, célt ad, ténylegesen ez iranyitja

1%8 Ortega: VAazlat a gondolkodasrol, Isten- és emberteremtd erejérdl. Egyetemi tanaromtél kapott fénymaésolatbol
idézem, 6 forditotta.
159 O is megtette ezt egy mésik tanulméanyaban, Az egyetem kiildetése cimiiben.
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az emberi létezést. Az értelmiséginek altalanos miiveltségre van sziilksége ahhoz, hogy biztonsaggal
jarjon az élet surtjében és irdnyt mutathasson embertdrsainak. Ehhez (elfogadva és kissé kiegészitve
Ortegat) 1; ismernie kell a fizikai vilagképet (nem tuddsként, aki kutatni akarja, hanem az anyagi
kozmosz felépitésének és milkodésének ideoldgiai szintéziseként; tudva, a fizikus milyen
megismerésformat hasznal és lényegretord ismeretekkel birva a fizika torténeti fejl6désérél) 2; a
szerves élet alaptémait (bioldgia) 3; az emberi nem torténelmi haladasat 4; a tarsadalmi élet
szerkezetét és mikodését (szocioldgia) 5; sajat lelkének alapvetd mechanizmusait (pszicholdgia) 6; a
vilagegyetem sémajat (filozofia). Nekink midvelt allampolgarokra van sziikségiink, tarsadalmunk
joléte, ereje ezen all vagy bukik — klasszikus megfogalmazdsban: ,egy nemzet ereje a kimuvelt
emberfék sokasagaban rejlik”.

II. Janos P4l enciklikajaban igy fogalmazott: ,Az embernek sokféle képessége van arra, hogy az
igazsdg megismerésében elSbbre jusson, s igy a tulajdon létezését egyre emberibbé tegye. Kiemelkedik
kéziiliik a filozofia, mely kdzvetleniil segit az élet értelmére vonatkozo kérdés megfogalmazdsaban és
a vdlasz kérvonalazdsaban: tehdt az emberiség egyik legnemesebb feladatdt jelenti.” (Fides et ratio
(1999.))

Szabadda a gondolkodds tehet, az elmélkedés, a filozdfia. Enélkil nem tudom elképzelni Isten
orszaganak épiilését szeretetben, josdaganak megismerését teremtményeiben. A Jdisten teremtd
titkaiba leshetlink bele, Isten orszdgdnak igazsaga fénylik fol bennilink hatdsara. Batran vallom Kanttal:
tudasunk hatdrainak pontos ismerete a legjobb eszkdz hitliink védelmére. Emberi tuddsunk
korlatozottsaganak felismerése gazdagit: teret ad hitlinknek és kimerithetetlen 6romforrassa teszi a
kivancsi, keresé ember szellemi életét...

Keszey Balazs

F melléklet, Sok (innepséget szervezhettem az évek alatt. Mivel egyrél részletesen is beszamoltam
mar egyéb dokumentumokban, most az altalam szervezett vagy megtartott iskolai innepélyek,
megemlékezések mdlsorai és emlékbeszédei kozlil mds tipusuakat kozlok, kettét. Mindenkor
rovidségre torekedtem, torekszem és az érzelmeknek viselkedéssel, hanggal valé ,atmelegitésére”.
Nagyon jelent6s hatdsunak tartom és tapasztalom e kiemelt percekben elhangzé gondolatokat,
mondatokat. Olykor évekkel kés6bb is idéztek bel6lik beszédeikben kollégaim, igazgatom. A ketté
kozil az els6, az iskoldnk megalapitasara valod radids emlékezés szovege 2010-bél.

Bocsanatot kérek, hogy megzavarom a tanitds és tanulas szent és sérthetetlen ritusat, de az
emlékezés szdmara lopnék néhany percet. 1687. marcius 19-én sziiletett az iskolankat megalapitd
oklevél, s még ugyanebben az évben, decemberben megkezd&dott a tanitds, persze még nem ezen
falak kozott. 323 év a torténelemben 11 nemzedéket jelent, vagyis legtobblinknek belathatatlan tavlat.
A kinai hazi oltaron addig fligg az elhalt rokon képe, amig él olyan csaladtag, aki személyesen is ismerte
azillet6t. Utana lekeril onnan is. Hany évet ériink igy at? 16, ha szazat.

Persze, fol tudjuk emliteni a legjelentGsebb eseményeit nemzetiink torténetének: a
rendszervaltozads, éppen miel6tt szilettetek; egy nagyobb ugras 1956, amikor még sziileitek is
legfeljebb kisgyerekek voltak; a két vildghaboru, amirdl csak egy-egy torténetet hallhattatok: mondjuk
a nagypapa vagy a dédi hogyan szokott meg a malenkij robot elél, egyik nénikétek mint varta egész
életében a frontrdl soha vissza nem téré vilegényét vagy Amerikdban él6 csalddtagok mesélhetnek a
Trianon okozta fajdalmas hontalansagrél, amit az & sziileik-nagyszileik éltek. S a szazadforduld, mikor
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a Tabdn kavéhazaiban Kridy és Ady szivarozott. A kiegyezést kovetS boldog békeiddk. Még koronds
kiralya volt hazanknak, ha a Habsburg Ferenc Jéska volt is, akit a Szent-Korona avatott torvényes
magyar kirdllyd. Ebbdl a korbdl vald iskolank épiilete. Egy lelkes tanitvany, mindannyiunknak mestere
lehetne: E6tvOs Jozsef, aki megajandékozta volt-iskoldjat ezzel a gyonyorl hazzal. Kirdlyi volt nevében
és mintagimnazium; kulfoldi delegdtusoknak mutogatta a kultuszminiszter. S még néhany évtized
visszafelé, hogy 1848-at irjunk: Petdfi, Kossuth, Széchenyi. De ez még csak feleut ahhoz, hogy 1687-be
érjlink. Egyetlen gondolattal ugorjuk at a még hidnyzd 161 évet, s ott allunk Buda vardban a flistolgé
romok kozott. A végtelennek tlind térok uralomnak vége, s egy dldozatos magyar Széchényi Gyorgy
iskolat szeretne a dominikanusok egykori f6iskoldjanak és Matyas kirdly budai egyetemének romjai
folott. Miért? Miért az iskola az els6? Tudjuk a valaszt: magyar jov6 csak magyar iskolakban terem. A
nemzet ereje a kim(velt emberfék sokasagaban rejlik.

Bliszkeséggel olvassuk a nagyapam hdzassagkotésének évébél, 1937-bél szarmazd sorokat, akkori
igazgatonk szavait: ,,Harmadfélszazadon keresztiil tobb mint tizezer képzett magyar ifju indult el errdl
a helyrél, hogy a magyar nemzet érvényesilésének, torténelmi hivatasanak és élniakarasanak egyszerd
harcosava vagy kimagaslé apostolava legyen. Ugyanerrél a helyrél ugyanaz a nemzeti gondolat,
ugyanaz a nemzet igazdban meg nem rendlé hit, ugyanaz a nemzet jov6jébe vetett biiszke remény és
ugyanaz a lobogo lelkesedéstdl izzd szeretet Omlott ala széles lavafolyamként a magyar haza végtelen
sikja felé, hogy langjanak fényét visszaverjék, életet adé melegét visszasugdrozzak a Karpatok bércei.”

Gondoljunk szeretettel és haldval azokra a szamunkra névtelen ezrekre, kik iskolatarsaink valanak...

A kovetkez6 a 2018-as ballagas bucstbeszéde, ami a Matyas-templomban hangzott el:

K6szontdém az egybegydlteket! Nekem jutott a megtisztel§ feladat, hogy bucsuzéul néhdny szét
sz6ljak még hozzatok, Onokhoz!
Ahogy Goethe, kordnak egyik leggazdagabb embere fogalmazta: én is
Tudom, hogy nincsen semmi vagyonom:
csak a gondolat, mely szall szabadon a lelkembdl kiszakadva,
meg a pillanat, melynek gyényorét néha, j6 sors
a kegyes ég, fenékig Griteni hagyja.

Ezért csak harom gondolatot bizok most az emlékezetetekre. Csehov irja, hogy ,az igazsag keresése
koézben az emberek kett6t Iépnek elére és egyet hatra. Az élet szenvedése, tévedései és faradalmai
visszafelé nyomjdk 6ket, dm az igazsdgra vald szomjuhozas és a makacssag elére. Ki tudja? Lehet, hogy
végil elérik majd...” Hogy meddig juttok, majd elvalik, de ne feledjétek Jézus urunk szavait: Boldogok,
akik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot, mert majd kielégittetnek/eltelnek vele.

E néhany év alatt igazdn mély m(iveltséget nem szerezhettetek, ezért kivdanom nektek is,
hogy makacs kitartdssal keressétek és (zzétek az igazsag minden nyomdt és szeretettel,
megbecsiléssel gydjtsétek minden morzsajat. Tegye derlisebbé életeteket a kemény munkaval
megszerzett bolcsesség!

A masodik gondolatsort iskolank volt didkjanak, a 90 éve a pedagdgia fejedelmének nevezett Findczy
Ernének irdsa ihlette. Azon tdpreng, mi a nemzet. és végil a gondolkozas és érzés azonossagaban jeldli
meg. Azt irja: ,,A nemzet fogalmi kdrébél csak azok rekesztenddk ki, akik — mégha a nemzet nyelvét
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beszélik is — pusztan egyéni hasznukért munkdlkodnak, akiknek lelkébdl kiveszett a nemzeti idedlok
szeretete, s akiknek szivében ez a sz 'haza’ semmi visszhangot sem kelt. Semmit sem jelent nekik a
nemzet torténete sem. Nem érzik a4t a nemzeti mult dics6ségét vagy a viszontagsagai nyoman jaro
honfi banatot, nem érdekli ket a nemzeti fejlédés hosszu Utja, nem érzik a bensé kapcsolatot, mely a
jelen nemzedéket az elmult nemzedékhez koti.” Remélem Ti latjatok e koteléket és felébredt
szivetekben a hala!

Utoljara/végil a Szépségrdl széInék. Az utolsé gondolatom a Szépséghez kapcsolddik. Platon idedja
volt a kalokagathia: vagyis a Szépség és Josag szétvalhatatlan egysége. Sok éve irta ezt a rovid verset
egy kedves baratom, aki akkor éppugy érettségije el6tt allt, mint most ti:

Szép és termékeny a vilag,
Ne band, ha halvany is a reménysugar élni és szeretni,
Mert minden, mi szép és éltlinknek érdemes: beldliink van
feloldando a fagy.

G melléklet, A Kdznevelésben 2015. aprilisaban megjelent riportra késziiltem ezzel az irdssal, a
masodik pedig jegyzeteimbdl formalddott a Kossuth Radié misorahoz. Moldovanyi Tibor Gjsagird urral
persze irdsom atolvasdsa és megvitatasa utan még tdbb oras kotetlenebb beszélgetést is folytattunk
harom alkalommal, a cikk tehat nem ezt az esszét tartalmazta. A Kossuth Radidba pedig osztalyom
tanuléja, EV hivott meg 2016 tavaszan. A Valasz-utak m(isoranak témadja a tisztelet és az iskolai
fegyelmezés volt. Erre irtam kéziratos vazlatot gondolataim rendezéseképpen, majd belekezdtem egy
hosszabb |élegzet(i esszébe a szamitdgépen, de félbehagytam. Ezt mdsoltam ide. A harom 6ras radio-
felvételébdl szerkesztett fél 6rds vita-misor elhangzasa utan tobb szilg, diak és kolléga is megkeresett
és elismerését fejezte ki, a Kbznevelésben megjelent cikkhez pedig igazgatd asszonyom gratulalt.

A Kéznevelésbe (Mit csinalnék masképp, ha djrakezdeném? — hangzott az Ujsagirdi kérdés.)

A tanitas, oktatas, nevelés kulcsa, hogyan vegyiik ra a tanuldkat, hogy 6nalléan gondolkodd, érett
személyiséggé valjanak, hasznos tagjava a szlikebb és tdgabb emberi kérnyezetiiknek. Ez magatdl
értet6dének tlinik mint cél, de tanari palydm kezdetén éridsinak éreztem a szakadékot, ami elvélaszt
ett6l a valdsagban. Emlékszem, milyen meglitkdzéssel olvastam iskolank kivalé didkjanak, a késébbi
altaldnosan és rendesen mindenki, a konyvekbdl tanult. Lelkes pedagdgusként abban biztam, a tanar
hatdsa dridsi lehet didkjai életében. Nagy szeretettel és haldval tekintettem sajat volt tanaraimra és
Mikola Sandor volt legfébb példaképem, akinek konyveibSl megismert hihetetlen miveltsége
érthetGvé tette szdmomra kivalo tanitvanyainak szarnyalasat, vilagtorténelmi jelentGségét. Egy kivalo
kozépiskolai fizika tanar is...

Az egyik fontos dolog, amit az évek alatt még jobban megtanultam és tandri személyiségem egyik
alapvonasava lett, a szerénység. Emlékszem, milyen folhaboroddssal, nemes megvetéssel, a
kivalésagra vald torekvés lelohasztdsdnak vadjaval tekintettem kozépiskolai fizika tanarnémre
diakként (akinek egyébként egyetemi pontossagu, jol folkészilt el6adasait nem tudom, elértem-e
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egyaltalan), aki, csak” az 6rakon k6zosen megoldott feladatokat adta fol Gjra a dolgozatokban. Néhany
éven belldl magam is beldttam, nem mérhetem sajat tudasszomjammal tanitvanyaimat és én is
hasonloképpen cselekszem. Bar igyekeztem megfelelni Tolsztoj elvarasainak (melyet jasznaja poljanai
iskolajaban tanitoitdl elvart), hogy ,szeresd és tudd a tudomanyodat”, vagyis évodasoknak éppugy
képes legyek érdeklédésiiket megragaddan beszélni, mint egyetemi elGadast tartani, a palydm
kezdetén dnmagammal szemben él6 szigor enyhiilt az évek alatt. A tudomanyossag egyetemek felé
es6 véglete atadta helyét a természetemnek megfelel6bb széles korl érdekl6désnek. Emlékszem,
egyetemistaként egy alapitvanyi iskolaban tanitva tovabbi tanulmanyaim tervérdl beszélgettem egy
kivalé foldrajz szakos kollégdmmal, aki épp arrdl gy6zkodott, matematika vagy fizika tanulmanyaimat
folytatva szerezzek doktoratust, ne faradjak a torténelem tanulmanyozasaval. Nem hallgattam rd és
nagyon halas vagyok a sorsnak, mert bar tizenhdrom éve tanitok torténelmet, maig taldlok tanitas
koézben a magam szamara Uj folismeréseket, Uj 6sszefliggéseket. Ez nagymértékben hozzasegit, hogy
megfeleljek a magammal szemben tdmasztott egyik legf6bb kdvetelménynek: a tanarnak élvezettel,
orommel kell végeznie munkajat, megtartania érdit. Nem konny( feladat. Ha szigorian a torzsanyag
elsajatittatasara koncentralnék, gyakran jelent6s kudarcként élném meg 6raim egy részét ma is. A
tirelem egy masik olyan tulajdonsag, ami meger6s6dott bennem az évek alatt. Els6 tandari éveimben
megrazénak éltem meg, mikor a fegyelmezés hosszu perceiben (sokszor néman alltam az osztalyok
el6tt, varva a figyelmiiket) az altalam annyira szeretett tudomanyok elmaradd részeire gondoltam.
Mennyi mindent mondhatnék még nektek! — de id6vel tudatosodott bennem, Karl Poppernek igaza
van, az iskolai tanuldsra érvényes, hogy: ,A tanuldshoz csak olvasasra és gondolkodasra van szlikség.”
Meger6sodott bennem a szigor az elégséges hataranak meghuzasaban, a tapasztalataim mar didkként
is azt mutattdk, a bukds a szembenézés lehetGségét adhatja a tanuldénak. Legjobb barataimmal
tobbszor is egyltt tanultam potvizsgaikra késziilve. Skinnernek persze igaza van abban, hogy a bukastol
valo félelem az egyik legf6bb akaddlya lehet a tanuldsnak, de ez nem csak a bukas kikiliszébélésével
szlintethet6 meg, hanem a félelem kiiktatasaval is. Mély nyomot hagyott bennem egyik
igazgatohelyettesem kérdése palyam elején, elbeszélgettem-e didkjaimmal, kiket megbuktattam. A
tanari kotelességérzetet, a tudomanyos ismeret onértékének megkérddjelezhetetlenségét, talan
nevezhetem az elsé években ez érzést tanari gégnek is, felvaltotta bennem a mélyebb egylittérzés, az
aldzat. Palydm kezdetén megoldasnak lattam a buktatast, kirigdst, de miéta gondosan figyelek
diakjaimra, csak olyan eset fordult el§, hogy 6k nem lattak mas megoldast. Elvileg énis elképzelhetének
tartom, hogy nincs jobb megoldds, mint mashol megprdébalni Gjrakezdeni. Igyekszem teljesiteni ezt a
kérdésbe bujtatott egyszer( kérést, beszélgetek a gyenge teljesitményt nyujtd didkjaimmal. Ha év
végén torténik ,baleset”, mindig tartok augusztusban felkészité 6rdkat, ahol barki barmit kérdezhet a
tananyagbdl. A didkjaimtdl elmarasztalé megjegyzést sosem kaptam, se eljardsom jogtalansagara, se
megaldzé voltdra vonatkozolag. Tobbszor évekkel késébb a szil6k is megkoszonték szigorusagomat.
Nem egy tanitvdnyom a potvizsgara felkészilve a késGbbi években jeles tanuldvd valt. Mindez
nyugalommal és még nagyobb békével tolt el: talan sikeril a bukds kudarcat a tananyaggal valé
elmélytltebb foglalkozas szilikségességének érzésével helyettesiteni. Persze ehhez hozzatartozik az is,
tandraimon mindig megkérdezem akdrmilyen feladattal kapcsolatban is: mindenki értette-e. Es egy
feladatot akar négyszer-otszor is elmagyarazunk, mig tényleg mindenki meg nem érti — aki akarja.
Merthogy az erdszak és a félelem szerintem nem tartozik a pedagdgus eszkoztaraba. Viszont az
olvasmanyok lelkes, személyre szabott ajanldsa annal inkdbb! Mara biiszkén mondhatom, hogy
kozépiskolds tanitvdnyaim  koézil néhany komoly egyetemi studiumoknak megfelel6
olvasmdanyélménnyel végezte el a kozépiskolat filozéfiabdl, torténelembdl. A fizikatorténeti
olvasmanyok pedig a matematikabdl félmentett, vagy a gyengébb képességli tanuldk szamara is
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elérhetévé tették a természettudomanyok szépségeit. A lelki bajokkal kizd6ket a pszicholdgia
irodalma vezérelheti nyugodtabb vizekre, a m(ivészetek irant érdekl6déket is elkalauzolhattam egy-
egy jo filozéfiai mhoz. Platont, Ortegat sok tanuldm olvasta lelkesen, akdrcsak Marcus Aurelius
elmélkedéseit. Boldogan ismerem el, hogy én is rengeteg j6 konyv olvasmanyélményével gazdagodtam
tanitvanyaim jovoltabdl. A kolcsonosség megerdsiti Onbizalmukat és szemladtomast lelkesit6leg hat
rajuk is.

Palyam elején a szigoru, kivételt nem ismerd kovetkezetesség hivének éreztem magam, a beirasok,
fegyelmi fokozatok pontos betartéjaként int6k tucatjat irtam az ellenérzékbe. Sokkal rugalmatlanabb,
gOrcsosebb, fesziiltebb voltam, ha magatartasi problémakkal taldlkoztam. De mar az elsé években
rajottem, a fegyelmi vétségek mogott a figyelem utani sévargds huzddik meg sokszor. Vagyis a gyermek
rejtett céljat szolgalom, ha a biintetés idejére is, de csak vele foglalkozom. Ezt mdig kényes hatarnak
érzem munkam soran. A pszicholdgia elmélyiilt tanulmdnyozdsa segitett. Tudatosodott bennem sajat
pedagdgiai alldspontom és rdaddsul a kisérleti pszicholégia eredményeivel vetettem Ossze
allaspontomat.

Par hete olvastam, hogy a viselkedés-terapia megujitdja, a behaviorizmus egyik legnagyobb 20.
szazadi egyénisége, Skinner sem tdmogatta a biintetést, mert a viselkedés szabdlyozasanak hatastalan
maddszerének talalta, mely csak rovidtavu viselkedésvaltozast eredményez, mivel oda vezet, hogy az
alany megprobalja elkeriilni a bilintet6 ingert, ahelyett, hogy elkeriini igyekezne a biintetést kivaltd
viselkedést. Pszicholdgiai ismereteim hidnyossagaval egyitt, tudatlansagomban is mindig a
neobehaviorizmus 3llaspontjan voltam: a tanuldst csakis tartds viselkedés-valtozasként tudtam
felfogni. Mindig azt vartam, s varom ma is, hogy tanuléim matematika, fizika, torténelem vagy filozéfia
6rdim utdn mas, lehetbleg jobb emberekké valjanak. Teljesen egyet tudok érteni a NAT kompetencia
alapu szemléletével: a kilonb6z6 készségek, képességek kifejlesztése, megerdsitése legyen a cél. A
blintetések korabbi szigorusagan tehat enyhitettem és a véletlenszer(iség magatartds-valtoztatd erejét
tapasztalataimbdl (is) félismerve, igyekszem didkjaimat 6nfegyelemhez segiteni.

Hat éve taldlkoztam (taldn Gjra) a gumicukor-teszt néven kdzismert kisérlettel'®®. Ebben az étéves
gyerekek lehetGséget kapnak arra, hogy megegyék az eléjik helyezett édességet, de ha képesek varni
par percet amig az évonéni visszajon, akkor kaphatnak mdsikat is. Valaki képes volt kivarni, valaki nem.
Eddig semmi kiilénos nincs a dologban. Csakhogy a kisérlet vezetdi azt talaltak, hogy tiz, hisz, harminc
év mulva a teszt eredménye pontosabban jelezte el6re a sikeres egyetemi felvételit, a varhatd fizetés
mértékét, a csalddi élet boldogsagat, mint a szilil6k gazdasagi, szocidlis helyzete, tarsadalmi presztizse
vagy barmi mas. (Ugyanezt Allport ‘A személyiség alakuldsa’ cimd remek kényvében Ugy irja, hogy a
vagy kielégitésének késleltetése a legallanddbb jellemvonasunk.) Még ezen sincs csodalkoznivald,
mivel utdnagondolva ugy érezhetjiik, az 6nfegyelem valéban a sikeres emberi élet egyik legf6bb kulcsa.
Csakhogy tandrként azzal az elborzasztd, ki nem mondott ténnyel néztem szembe, hogy eszerint a
gyerekek ‘6nfegyelme’ az iskolai évek alatt jottanyit sem ndvekedett. Vagyis az 50-es években az USA-
ban is alkalmazott ’poroszos’ fegyelmezés legalabbis vitathatd siker(. Tovabb gondolkozva a
hétkdznapi életbdl Gjabb és Ujabb példakat talaltam erre a ,tényre”. A kilsé erGszaknak vald
engedelmesség nem vezet valddi 6nfegyelemhez. Ez a gondolatmenet aldtdmasztotta a fegyelmezésrdl
alkotott gondolataimat és szlil6ként szerzett tapasztalataimat.

Ehhez kapcsolddik a kbvetkezd tanacsom palyakezd6 kollégdimnak: a gyakorlatukban felmerilé
problémak megoldasahoz tanulmanyozzdk elmélyilten a pszicholdgiai tudomanyokat:
szocidlpszicholdgiadt, személyiség-lélektant, nevelés-elméleteket, a kilonb6z6 pszichoterapias

160 http://nol.hu/archivum/lap-20081011-20081011_hv-7-7409
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iranyzatokat. Az egyetem alatt barmilyen érdekl&déssel olvassa és tanulja is valaki e tudomanyokat, a
gyakorlat és tapasztalatok hianyaban nehezen igazodik ki az elméletek kozott. Legalabbis én igy voltam
vele. Viszont ha nevel6i munkdamban nehézségekkel szembesiiltem, mindig a pedagdgiai
szakirodalomban kerestem iranymutatdst. Vagyis megtoldanam a kivald nevelés-elméleti professzor
Findaczy Erné tandcsat, - hogy minden tandr lehetdleg allanddan olvasson sajat szakjahoz kapcsolédo
szakirodalmat, szépirodalmat és filozéfiai miveket is, - azzal, hogy a pszicholdgia szakirodalmat is
lehet6ségig tanulmdnyozza; hogy a pszicholégia tudomanya alkalmazott tudomannyd valhasson a
pedagdgiai gyakorlatban. A valddi pedagdgiai tudas elmélet és gyakorlat 6sszeolvaddsa az intuiciéban.
Ugyanis hivatdasom terhét csak azért érezhetem konnyebbnek az eltelt két évtized utdn, mert
szakértelmem és emberi érettségem novekedett az id6 haladtaval. Legfontosabbnak ugyanis mindig a
tandr személyiségét éreztem az iskolai munka soran, ezért legfébb tanari feladatomnak az 6nképzést
tartom. Bar a fent emlitett igazgatd-helyettes asszony arra is igyekezett felhivni a figyelmemet, hogy a
nagy tandr egyéniségek kora lejart és a team-munka idejét éljik, én kitartok E6tvos Lorand 1891-ben
papirra vetett gondolatai'®! mellett: ,,nem mindig csak rendszeresitett tanszékekhez keressiik a tudost,
hanem inkdbb az érdemes, a tudds kedvéért dllitsuk fél a tanszéket. (...) Tudomdnyos az iskola,
tudomdnyos a tanitds ott, ahol tuddsok tanitanak. Hozzdtehetem, hogy tuddésnak nem a sokat tudot,
hanem a tudomdny kutatdjdt nevezem. A tuddsok tanitdsa annyiféle, ahdny a tudomdny és ahdny
maga a tudds; az egyik a részletekbe mélyed, a mdsik inkdbb az dltaldnos tételekkel foglalkozik; az
egyik szaval, a mdsik diktdl; az egyik kisérletez, a mdsik dedukdl; egy mintdra szabni valamennyit
lehetetlen, de nem is szabad, mert értéket e tanitdsnak éppen egyéni jellemvondsa ad. A tudds, ki a
tudomadny igazsdgdt hallgatdi elétt mindig ujra meg ujra félfedezni ldtszik, s az egyes tételeket a maga
mddja szerint egy épliletben d&sszehordja: anndl biztosabban fogja hallgatdinak érdeklédését
felébreszteni, mennél inkdbb sajdtja az a gondolatmenet, amelyet kévet. Igaz, hogy az ilyen el6addsok
nem terjedhetnek ki egyardnt minden részletre, s ezért nem adhatnak annyit, mint amennyit példdul
egy nagy kézikényv vagy enciklopédia elolvasdsa vagy felolvasdsa adna, de lehetévé teszik azt, ami
ennél sokkal fontosabb, és amire a kényv holt betlije nem képes, hogy ti. mdr a kezdé is bepillanthasson
a tudomdny lényegébe, s ne csak eredményeit csoddlja meg, hanem kutatdsdnak mddszereivel is
megismerkedjék.” Vagyis remélem a nagy egyéniségek, érett személyiségek kora sosem jar le,
fliggetlenll a team-munkatdl. Ahogy didkok az érettséget példardél tanuljak, ,,A gondolkoddsban
6ndllésagot csak az olyan tandr tanitdsa adhat, aki maga éndlléan gondolkodik.” - Az 6nalld
gondolkodasra nézve is igaznak érzem ezt, ahogy E6tvOs irta.

Persze a jogszabalyok ismerete is fontos. Sosem felejtem el azt a megkénnyebbiilést és egyben
szomorusagot, amit évekkel késGbb a torvény olvasdsakor éreztem. A potvizsgakrél kezdd tandrként
minden kollégdmtdl annyit hallottam, hogy legfeljebb kettest lehet adni. Attildval megbeszéltem, ha
Otost ir, harmast adok neki. Segitettem neki folkészilni, de csak négyesre sikerilt, ugyhogy kettest
irtam a vizsgalapra. Még egy feleld volt, s mikor véget ért a felelés, rohantam volna ki, hogy atirjam
harmasra, de addigra sietnie kellett és elment mar bizonyitvdnydban az elégségessel. Szorgalma
megérdemelte volna a jelest is. Mostanra az osztdlyozdst motivald erének tekintem a kultira
szolgdlataban. Foljegyzem tanari noteszomba azt is, ha valaki egy-két ponttal maradt le a jobb jegyrdl
a dolgozatban és félévkor, év végén igyekszem a személyiségekhez igazitani a kerekitést. Ne legyen
természetes, hogy valaki megkapja a jobb jegyet, mert Onteltté teszi és lustabbad, a kiilsé jutalmazas
elnyomja a bels6t (vagyis nem a tanulast tekinti 6njutalmazdénak, sikernek a megértést, hanem a jobb
jegyet) és mindenki csak azt becsiili, amiért megdolgozott — van akit a ,tul-osztalyzas” motival, hogy

181 In: Eotvos Lorand: Az egyetem feladatarol. Magvetd Koényvkiado, Budapest, 1985. 38-41.0.
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leklizdje a szakadékot értékelés és onértékelés kozott; van, aki Gnmagdhoz képest nydjt sokat és a
szorgalom a legértékesebb tulajdonsagok egyike, miért ne jutalmaznank; és van akit csak szigorusaggal
lehet ravenni arra, hogy a tananyaggal is foglalkozzék és ezzel kap esélyt arra, hogy a rendszeres
szellemi munka szokasava valjék.

Az aldbbi fogalmazvanyt érettségiz6 didkjaimnak adtam, hdtha nem adtam vilagos példat arra, mit
gondolok réla.

Es itt a mar fentebb olvashaté Az érett személyiség jellemz6i /Wayne W. Dyer meghatarozasabol

kiindulva/ zarta az eszmefuttatast.

A Radidban elhangzott vitam(isorra valéd késziilésem eredménye:

A fegyelmezésrél

A fegyelem és figyelem Montagh Imre konyvének cimében is kiilonbozik. Fegyelem vagy figyelem?
En kizardlagosnak értékelem ezt a vagy-ot, ami elkiiloniti a két fogalmat. A figyelem a belsé erék
o6nkéntes koncentralasa, mig a fegyelmezettség kiils6 erének valé engedelmesség (melyek ma mar
taldn nem is olyan gyakran — még a gyerekkorban belsévé valnak). Ezek a kiils6 er6k eredendéen
(sztileink, nevel6ink esetében) nagyobbak, mint amivel gyermekként, Ujszllottként rendelkeziink,
vagyis az életliink fligg téle, hogy csecsemd&ként sziileink jdindulatat elnyerjik, megtartsuk.
Hozzaszokunk, hogy alkalmazkodnunk kell és személyiségiink bizonyos részei (haragos, diihds, 6nz6-
énlink stb.) nem-kivanatosak (ezeket id6vel lehasitjuk magunkrdl, megtanuljuk elrejteni kérnyezetiink
elél és egy alarccal, hamis énnel élni. Védekezésként tarsfiggbkké vagy intimitas-keriil6kké lehetiink.).
A pszicholdgiai sziiletés, vagyis onallova-fliggetlenné valas, levalds a szilGi tekintélyrdl toredékesen
sikertilhet a mai patriarchalis vilagban, vagyis abbdl a feltevésbél indulhatunk ki (és ezt pedagdgiai
tapasztalataim is meger®ésitik), hogy tobbé-kevésbé sériilten érkezik mindenki a kozépiskoldba. Hogy
ezt hihet6bbé tegyem, megjegyzem: Mindenki atél erGszakos helyzeteket, jeleneteket legaldbb filmen,
ha nem csaladjaban, baratai kozott, iskoldjaban, interneten, tettlegesen vagy verbalisan, vagy szeretet-
megvonas, elhanyagolas, figyelmetlenség, bantalmazas (akar fizikailag, akar érzelmileg), megalazas,
megszégyenités formdjaban. Ha az erGszak ellenlink irdnyul, akkor égeté sebet ejt lelkiinkon, mérgezi
szeret6-képességlinket, onértékeléslinket 6sszezlzza, megszégyenit, ha ,,csak” tanudi vagyunk mdsok
megaldzdsanak, akkor problémamegoldd formaként, az dldozattal vagy az agresszorral valdé azonosulds
utjan valik viselkedési mintava benniink, mérgezilelkiinket. Az er6szak 6rdogi kdre, ha az atél6 elvesziti
valddi énjét és azonosulva az erészaktevével tovdbbadja a szamara is fdjdalmas mintat — ami nagyon
gyakori a pszicholégia megallapitasa szerint is. De a Virginia Satir altal elemzett sérilt kommunikaciés
mintak (melyeket csalddterapeutaként megfigyelt és gydgyitott): a behddolas-engesztelés, zavartsag,
okoskodas, er6szakos-vadlé is a patriarchalis/tarsfiiggé/destruktiv/tekintélyelvii/autoriter helyzeteket
kovets onértékelési zavarokbdl erednek. Az dnértékelés-onbecsilés személyes energidnk forrdsal
Persze gimnazistaként a konformizmus helyett valaszthatjuk a /dzaddst is, masik végletként. Az iskolai
rendszernek a ,forradalmar”-tipusd, az er6s akaratu, érzelemteli gyerekek altaldban problémat
okoznak, gyakori megoldasként eltanacsoljak 6ket masik iskolaba.

A kils6 kényszer, fenyeget6-megfélemlitd fegyelmezés persze legtobbszor ,,csak” belsé lazadast,
ellendllast valt ki, de ez sem lebecsiilendd. Szeretném mindenki figyelmét felhivni a koételezd
olvasmdnyok kivaltotta hatdsra, feltenni a kérdést: vajon hanyan olvasnak verseket érettségi utan,
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hogy most a természettudomdanyokkali, matematikai autodidaxisrél ne is beszéljek. Tanartarsaim
misehallgatdsi eredményességét is megdobbenve tapasztaltam olykor...

A fegyelem akkor helyénvald, ha ONFEGYELEM, vagyis szereteten alapul és ekkor mar figyelem is
egyben! A kiils er6 csak behédoldst sziil, tartésan nem valtoztatja meg a magatartdst, nevelGi értéke
nincs. A gumicukor-teszt tragikusan ,elfelejtett” jelent6sége EZ! Nem meglepd, hogy a vagy-kielégités
késleltetésében jartas (vagyis onfegyelemmel biré — mert hisz megehették volna, ha akartdk!)
személyek sikeresebbek lesznek munkajukban, csaladi életiikben, testi-lelki egészségiikben, de az mar
igen, hogy ez 6téves korra véglegesnek tiin6en kialakul. Hiszen az évoddasok sok éven keresztil jartak
iskoldba, ahol az USA-ban is a hagyomanyos médon fegyelmezték ket az 50-es, 60-as években. Ez
pedig mindenki altal megérthet6en jelzi: onfegyelemre a kiils6 erészakossag nem tanit.

Az a szil6, aki magdbdl kikelve Uvolt vagy veri gyerekét, mert az kistestvérét bantalmazta, nem
érheti el a kivant hatast, hisz 6 maga is arra mutat példat, hogy az agresszid a megoldas. A lusta,
pontatlan, megbizhatatlan, feliiletes, tudalékos, szeretetlen tanar/neveld hatasa... ha még erdszakos,
megaldzé, megfélemlitd, cinikus, szarkazmussal teli, ginyolddd, semmibe vevd, érzéketlen...

A patriarchalis vilagunkban megszokotta valt erészak teremti meg sajnos maig hatdan a diktaturdk
alapjait. Ma is diktaturdban nének f6l gyermekeink és elég visszaidézni a nirnbergi per védekezéseit,
hogy lassuk: a vak engedelmesség, a megkérdGjelezhetetlen tekintély, vasfegyelem milyen
kegyetlenséghez vezet. A szabadsdg, onallosdg, felel6sség hianyaban nevel6d6 didkjaink az iskolaban
NEHEZEN tehetnek szert a fentiekbél fakadd erényekre: A vak engedelmesség helyett Aquindi Szent
Tamassal az értelemre helyezném a hangsulyt: Es BIZNUNK KELL BENNE, hogy tanitvanyaink megértik,
atérzik és begyakorolva viselkedésiik egyik iranyitéjava teszik az ONFEGYELMET.

Ezért el6remutatdan, a jovére helyezve a hangsulyt, parkapcsolatukra vonatkozélag igyekeztem
megértetni a matematika, fizika stb. drdaimon valé onfegyelem, tanulds, leckeirds fontossagat,
értelmét. Nem kivanom tovabb rombolni 6nértékelését senkinek. Tiirelembdl példat.... de felel6snek
érzem magam a tudassal felvértezve: ha embertarsam a szakadék felé rohan, kotelességemnek érzem
figyelmeztetni, ott boldogtalansag var ratok és gyerekeitekre is...!

A fegyelem er6szakon alapulva terméketlen, sivar rendet teremt az osztdlyteremben, de a cél a
termékeny ELET (kérdések, vélaszok, keresés, kutatds, alkoté-ontevékenység, o©nszervezés,
egylttmiikodés). Kierkegaard pontosan fejezte ki: ami nem érinti egzisztenciankat, legbelsé I[ényeglink
nem alakul at hatasara, az érdektelen, felesleges semmis-ség. Hogy az iskola ne ilyen hatasokkal birjon
csak, ehhez a fegyelmezés mas formajat kivanom alkalmazni mar hosszd évek ota, és egyre
tudatosabban.

»Az ember csak akkor tud tanulni, ha értékeli sajat magat és ha ugy érzi, masok is értékelik” (Satir
26.0.) viselkedésiink a minta, melybél a gyermek tanul...

»A tanar minden szava, arckifejezése, gesztusa, cselekedete lizen valamit, amivel hozzajarul a
gyermek onértékeléséhez. Olyan szomoru, hogy sok tanar nem veszi észre, milyen lizenetet kuld!”
(Satir 34.0. tandr helyett szll§)

H melléklet, A 2010 6ta altalam olvasott pszicholégidval és a helyes életmdéddal kapcsolatos
konyvek listdja, mely emlékezetem hidnyos volta és a konyvek hozzaférhetetlensége miatt (sokat csak
kolcson kapva olvastam, nincsenek meg kényvtaramban) nem teljes. Nem az olvasas (és Ujraolvasas)
idérendjében, hanem abc-rendben kozlém Sket, mert emlékezetem cserben hagy. Ezzel beismerem,
szellemi fejl6désem képe még ez utdbbi néhany évet tekintve is elhalvanyult mara el6ttem, de a lista
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jelzi, nagyjabdl hol tartok ma. Tobbet kozilik kétszer, haromszor is végigolvastam és legtdbbjiket ki
is jegyzeteltem. Néhanyukat félbehagytam, de igy is hatdssal voltak gondolkoddasomra. Révid, délt
betlis ismertetést fliztem némelyikhez, a tandri munkamban leghasznosabbnak talaltakat pedig
vastagon szedtem. Le kell sz6gezzem, hogy egyetemi pszicholdgia tanulmanyaim utdn mar nem vartam
volna, de driasi hatast gyakoroltak olvasmdnyaim tanari munkamra. Szinte Ujraértelmeztem minden
fontosabb pszicholégiai elképzelésemet olvasmdnyaim hatdsdra. Egy gyakorlé tandrok szédmara
hasznos személyiség- és fejl6déspszicholdgia és terdpias beszélgetések vezérfonaldul is szolgalhatdo mu
megirdsa korvonalazdodik bennem ennek hatdsdra. A konyvekbdl tanult elméletek, jegyzeteim,
vazlataim, magam alkotta modelljeim személyes tanari munkdm gyakorlatdban kerilnek kiprébalasra.
A didkok ellenvetései, kiegészitései, kérdéseik, fiaim, feleségem, bardtaim érvei pedig tovabb csiszoljak
gondolataimat, de a m{ megirdsa még csak érlelédik bennem.

Mdédszerem az olvasmdnyok felkutatdsdban az volt, hogy Rogers mUvébdl kiindulva megkerestem
az dltala hivatkozott szerz6ket, az altala idézettek alapjan szdmomra is érdekesnek tliné munkak soran
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,fat vag és {6z minden veszekedés nélkil. Tuudjuk milyen az amikor az osztaly tébb szaz ember el6tt
énekel vallat valnak vetve ,kéz a kézben. Tudjuk milyen az amikor sziinetekben egyiitt tdncol vagy
egymason feklidve beszélget a terem hatsé sz6nyegén. Tudjuk milyen az amikor 45 percig Givolt
egymassal 27 didk és utdna kibékil,mert tudjak... Tudjak,hogy a problémakat kezelni kell és lehet és
hogy a nehézségek ellenére az élet szép.

De mégis mi kell mindehez? A vélasz harom bet(. Egy o. egy f. és egy 6.

Azért allok itt,hogy elmondjam milyen hatalmas segitséget,belénk vetett hitet,gondolatot és
reményt kaptunk az osztalyfénokiinktdl. De sajnos nem csak a percek kevesek ehhez de a szavak is.
Egyszerlen csak szemléltetni szeretnem Keszey Tanar ur, sziil6k didkok és tanarok el6tt.

Itt all 27 diak akik atszeretnének adni egy Gszinte dijat. Ebbe a dijba nincsen belegravirozva hogy
az év tandra. Ez a dij egy emlék. Emlék arrdl,hogy itt all 27 didk tapsolva és koszonetet mondva
mind azért amit kaptunk.

Akarcsak a kéziratom lezarasa el6tti napon (2018. oktdber 31-én), a sziilGi levelezé csoporton
keresztiil érkezett elektronikus levél tj osztalyom egyik anyukajatol.

Kedves Szulok!

Sajnos nem tudom ugy irni a levelet, hogy Keszey tanar ur ne lassa, igy furcsa lesz majd az
Osszhatas, de mindenképp sziikségesnek tartom megosztani a gondolataimat.

A sziil6i talalkozot, beszélgetést barmilyen témaban valtozatlanul nagyon j6 6tletnek érzem.

De kérem, els6 kdrben most hagyjuk meg ennek a probléménak a lerendezését az osztalyfondknek!
Nagyon kedvesen, korrektiil felvazolta a tervezett 1épéseit. Ha most ebben nem adunk neki bizalmat,
akkor hogyan varhatjuk el téle, hogy barmilyen problémat teljes erdbedobassal kezeljen? Tudom,
hogy most mindenkiben erds a kétségbeesés, az aggddas — bennem is, de természetesen. De ne
erdltessiink most rogtdn olyan fellépést, amely nem a megfeleld iranyba vinné el a sziil6-
osztalyfonok bizalmi kapcsolatot. Vencel a 3. gyermekem, sokféle tanarral, pedagégussal volt mar
kapcsolatom az elmult 16 év ,,iskolaztatasaban”. Keszey Balazsrol az a véleményem alakult ki ez
alatt a 2 honap alatt, hogy végre jutott nekiink is olyan tanar, aki ember-tanar -pedagégus. Ilyen nem
sok van manapsag az oktatasi rendszerben! Imadkozzunk kérte, hogy ne veszitse el ezeket a
Jolstentdl kapott talentumokat!

Békességes, elcsendesed6 napokat kivanok mindenkinek! L.I.
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El6szo helyett

Harminchat évre hull az emlékezet fénye, Fiireden a fenydk, a kert és a kikot6 vizébe... Gyonyori volt
¢lnem Uram, lattam vildgod és halas vagyok érte. Nem varok boldogsagot mastol, sohase vartam, adni
akartam csak, azt is ugy, mint Te: csondben, visszahtizodva, hogy senki se vegye észre. A hala jol esett,
sokszor melegitette ol szivemet; romantikus vagyok, voltam, mindig hittem a Szépben s a Joban.
Népmeséink lelke lobog most is bennem, Juhasz Gyula méla szomorusaga, Arany, Horvat Istvan
kesertisége emészt. Oh Rakoczi, Bercsényi és Széchenyi, mennyi, mennyi konny a névtelen magyar
sirokon! Paraszti életek millié éjszakai, munkaban felérolt nappalok sajgd vetési, veletek és értetek
halok, ti szegény arva magyarok. Szeretlek téged is Természet, torvényeid legjobb erémmel kutattam,
ahogy a szamok logikus rendjét, s a Multnak tengerét. Belévesztem egészen, attanult éjjeim lemostak
ifju hiusagom, megoregedtem, mert sok életre elegend6t tanulhattam. Halas vagyok Uram a testért,
igyekszem jol gondozni ,,szamar-testvért”. Hisom, csontom, belem, s ti csodas érzékeim, oly nagy
halara koteleztek, nem is érzem még, hogy oOregesztek. Koszondm hazam, hogy tanulhattam még
filozofiat, hisz egész életemben Bolcsesség asszonyanak szeretdje kivantam lenni. Draga Szavak, mi
sokszor leltem meg bennetek a vigaszt, fajdalmam eldaloltam, sokszor csak a szélnek, olykor meg
kitancoltam magam, mert sok van, amit nem lehet kimondani...

Velencén, 2012. marcius 24.

Nektek, kiknek tandra voltam-vagyok néhany évig, nektek gyiijtéttem csokorba ezeket az irasokat.
Olvassatok olyan tiirelemmel, amilyennel én probaltalak Titeket bevezetni a tudomanyokba! Vegyes
irasok csokra, versek, esszék, dolgozatok tarka fiizére, melyek mogstt EN allok, s nem is nagyon
igyekszem elbujni...

K.B.
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A kovetkez6 irasok a legkiilonbozobb célokbdl sziilettek eredetileg, vannak koztiikk kozépiskolas
koromban irt versek, egyetemi dolgozatok, a tanitas sordn sziiletett fogalmazasok és e konyv szamara
irt esszék. Az olvashatosag volt a legfébb szempont, ezért keriiltek elére a rovidebb terjedelmii irasok
¢és a végére a hosszabb I¢élegzeti, tobb kitartast igényld munkak. Nem térekedtem torténeti hitelességre,
vagyis nem kivantam f6lvazolni szellemi fejlddésem utjat, ezért nem ragaszkodtam szigortian az
idérendhez.

En is didkkoromban, maganytol hajtva, szerelemre vagyva irtam elészor verseket, meséket. Tizenegy
éve Osszegylijtottem oket, de nagyra becsiilt kollégandm véleményét meghallgatva, nem probalkoztam
meg a kiadassal. Most is csak valogatok koziiliikk. Tizenot, tizenhat évesen irtam a kdvetkezoket. ..

Szeretek, szeretek és
egyre boldogabb leszek...

Szeretet tengere

Itt zagsz keblembe,

Erzem, hogy ennél jobb érzés
Nem lehet e foldi 1étembe

Szerelmes vagyok,
s nincs aki szeret,

Maganyos vagyok,
S mit sem tehetek?

De lelkemben ez érzés
6h, hogy dul

katlan tiize, ha 6rdog fujj’
nem oly forrd s heves
Kérlek, hogy szeress!

Mit keresek? Tobbé mar semmit
csak Téged
Atolellek, magamhoz szoritlak, s meg-
csokolom a lelked...

(1990.)
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Feléd vonz az erd, mely lelkedbdl arad felém
S nyugalmat nem lelek

sehol a f6ld szinén.

Gyermek vagyok, s hogy ne sirjak

a boldogsagtol,

alig birom,

Csokollak téged, te draga, te draga
rozsaszirom...

A két kis hangya

Volt két kis hangya. Elvalaszthatatlan jobaratok, de még ennél is sokkal tobb. Szavakkal meg sem
probalom érzékeltetni azt a mély érzést, mely 0sszekototte dket. Az alvason kivill minden idejiiket
egymassal toltotték. Egyiitt dolgoztak, szorakoztak, s még lanyok utan is egyiitt jartak. gy esett meg,
hogy ugyanabba a hangyalanyba szerettek.

Ett6l fogva, barhogy is kiizdottek ellene, elhidegiiltek egymastol, mintha egy szakadék két partjara
keriiltek volna. A mély baratsagnak nyoma sem maradt, helyét a féltékenység zold szemii 6rdoge vette
at. A szerelem nem ismer tréfat.

Tortént egyszer, hogy k6zos munka utan néman ballagtak hazafelé, mikor egyikiik megbotlott és
beleesett egy mély pocsolyaba. Tarsa egy hosszi masodpercig habozott, aztan elszégyellte magat és
baratja utan ugrott, bar a hangyak nem tudnak Gszni...

... s most itt pihegnek mellettem egy fiiszalon...

Sziiletésnapomra

Semmi, s minden, ember vagyok.

Tizenhét éve forrongnak lelkemben a gondolatok:
Micért sziiletiink e foldre?

Ki, mi tiz, hajt eldre,

S van-e cél, mit elérve

Boldogok lesziink?

Pénzért, s rangért emberek mindent odadnak
Egymason, s 6nmagukon taposnak.

Van értelem e létben?

Vagy egyediil én nem értem;

Hisz élelemnél és ruhdnal

tan toébb vagyunk!

Az érzések, s gondolatok

mik bennem feltornek,

olykor az egekig repitnek,

de egy hang visszahiv:

Nézz masokra is!

Ne taposd el oket

Hisz ember vagy TE is!
Egy csopp, de a végtelen 6cean,
Vildgot teremtd parany
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Nem szoélok, mert kinevettek
Nem hisztek nekem, mert nem ’ugy’ szerettek;
Pedig ti is csak szeretet vagytok...

(1991. januar)

Kicsi hangya a bortdl megrészegiilve
A foldre nem magatdl iilt le,

De ez sem zavarta

e csopp dalba’:

Kis borombdl jét iszom,

s tiszta szivvel orditom,

hogy éIni szép és €lni jo

Haliho halih6 halih6!

Naivsag?

Miért?...  Kiilvaros, nyomornegyed. Egy suhanc 1épett ki az utcara korgé gyomorral, koszosan, apja
iitéseivel az arcan. Egy kedves 6reg néni jott vele szemkozt. A fia szemébol a vad elkeseredettség egy
konnycseppet sajtolt ki. Hirtelen nekirohant az 6regasszonynak, elvette a taskajat és elfutott hatra se
nézve... az pedig elvagodott az utcakdvon. Nem szolt egy szot sem, csak egy konnycsepp gordiilt végig
rancos arcan... a két kdnnycsepp a szennyvizcsatornaban talalkozott és igazgyonggy¢ valt...

... mi nem tudjuk felfogni, hogy az élet paradicsom,
pedig csak akarnunk kellene, hogy felfogjuk, és rogton
bekoszont teljes pompajaban, és mi 6sszedlelkeziink, és
sirva fakadunk!”

(Dosztojevszkij)

A vildg minden szépsége, illata és boldogsaga elfér egy apro
zugban, egy kis hangya szivében; s minden banata egy nyomorék
kisfia kdnnycseppében... észre sem veszed, és atgazolsz rajtuk ...

Az utols6 tanévem a gimnaziumban kemény tanuldssal telt. Esténként adtam magamnak egy kis
pihendt, a hossza sétak alatt sziiletett versek koziil ime néhany.
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Sziirkén, komoran tornyosulnak el6ttem a napok,

S én kietlen pusztasagban, remény nélkiil robotolok.
Délibab, csaloka fény dereng fel

Részeg agyamban, egy fiatalsag

Alomképei, miket messze fujt el

A hideg, rideg valo.

Hova tlint a kék ¢g? Most mért, hogy iires, semmitmondo,
S olomsulyat mért én viselem nyomasztod

El nem mulé teherként,

Hogy 6sszeroskadok belé?

Hiaba veri arcom jégeso,

A megnyugvas csak nem j0,

Nincs szamomra egy z(g, hol végre

Ramkoszontne a béke?

Nincs, nem is lesz soha, noha kérdéseim valtozatlanok,
de tudom jol, hogy valaszt nem kapok erre:
Miért sziiletiink e foldre?

,,Nincs nala nagyobb jo,
mert ez a kincs.
Ugy hivjak: élet.
Ertelme nincs.”
(Kosztolanyi)

Villamoson

Tétovan nézek koril,
S a gornyedt vallak mogiil
Rammered a Semmi.

En homalyos tekintettel
Masfelé lesek,
Valamit keresek.

Korottem emberek,
Vagy tavoli szellemek?
Mindegy, hisz nem vagyok itt,

Képzeletem messze repit
A végtelen kodbe,
Ott maradnék orokre...

... Mégis visszatérek,

Mert szeretlek Téged,
Te csodalatos Elet!
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Halk, szomora es6ben
Ballagok, s hallgatok.
Minek beszéljek

a fagyos szélnek?

Jol ismer 6...
Szallongo falevél,

s a lampafény,

mely egy pocsolyaban csillog,
mind én vagyok

szaz darabra torten
szétszorva az Oszben...

Faradtan, iiresen fekszem
agyamon, itt van velem

a képzeletem, s oreg baratom
a halovany-sapadt Hold.

Héarman vagyunk s jatszunk
csondesen lelkemen,

e furcsa hangszeren
szivarvany-szimfoniat.

S a sotétséget
boldog derii
tolti meg, egy
lehellete

az Eletnek. ..

Az érettségi utan sziiletett versek témaja kissé ,,egyhangt”. E szerelmes versek koziil talan nem is
illik idéznem, mas pedig (azéta is) ritkan ihletett versirasra. Ez taldn megbocsathato. Egyetemi éveim
alatt sem sok érdekeset alkottam; olvastam, tanultam, gondolkodtam. Jegyzeteim mar a pincében
sincsenek meg. Az olvasmanyaimbdl kiirt idézeteket 4tolvasva nem taldlom ket szamotokra kozlésre
érdemesnek. Azt tanidcsolom nektek inkabb, hogy keressétek ti is minden olvasmanyotokban sajat
¢letetek kérdéseire a valaszt!

Konyvirasra komolyan 2003-ban gondoltam elészdr. Bardtom, Windhager tanar ar 6sztonzott, mert
sajnalta, hogy a gondolataim nem hallhatok szdmara és arra kért, irjam le, amit dstorténetiinkrdl tudok.
Ekkor ugyanis éppen kiilfoldon késziiltiink élni. Négy évet toltottiink végiil Belgradban, ahol feleségem
konzulként dolgozott, én meg a haztartast vezettem. A hazimunka mellett volt szabadidém bdven, amit
nagyrészt tanuldsra forditottam. Az irds segitett rendszerezni tanulmanyaimat. Harom félig kész
konyvvel ért véget a négy év, és egy félig befejezett filozofia diplomaval, amit itthon még folytatni
kellett. A filozofia szakon irt szemindriumi dolgozataim koziil néhanyat alabb olvashattok. Az irdsok
elé ideillesztem azt a néhany sort, amit 2008. majusaban irtam iskolank évkonyvébe
mentegetdzésképpen, hogy miért nem szeretném a ballagaskor elmondott beszédemet kozolni. A
gondolatokat minden iras kozlése el6tt érvényesnek érzem ma is.

A 520 elszall, az iras marad... Eppen ezért, egészen mashogy fogalmaz az ember olvasok, mint
hallgatok szamara. A szavak oly gyongék és védtelenek, amint leirtuk 6ket. Amig az emberi sziv
emlékezetében bizunk, batran haszndlunk olyan szavakat is, miket leirni féliink. Az emberiség
legnagyobb tanitoi, Jézus, Buddha, Szokratész nem irtak soha egy sort sem. Jobban biztak az emberi
emlékezoképességében, mint a konyvekben. ..
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Tovabba megfontolasra érdemesnek tartom Platon sorait, melyeket a Phaidroszban ir: van az
irasban valami kiilonds és megdobbento, ami a festészethez hasonlit. Ennek az alkotasai is ugy allnak
elottiink, mintha élolények volnanak, am ha kérdezel toliik valamit, méltosagteljesen hallgatnak. ...ha
egyszer le van irva, minden széveg megfordul mindeniitt: eljut az értékhoz éppugy, mint azokhoz,
akiknek semmi koziik hozza, és nem tudja megmondani, kikhez kell és kikhez nem szabad eljutnia. Ha
pedig semmibe veszik vagy igaztalanul ocsdroljak, atyja segitségére volna sziiksége, hiszen sem
védekezni, sem onmagan segiteni nem tud. ... (aki ahhoz ért, hogy mi az igazsagos, a szép és a jo) nem
fogja nagy komolyan, nadtollal elvetve fekete vizbe irni olyan szavakkal, amelyek képtelenek értelmesen
megvédelmezni magukat, és képtelenek kellképpen kifejezni az igazsagot. ™

2010-ben megint nekem jutott a megtiszteltetés, hogy a ballagaskor rovid beszédben blcsuzzak a
végz06soktol. Ebbol a beszédbdl is idézek néhany gondolatot:

» (...) Néhany gondolatot szeretnék emlékezetetekre bizni... (...)

Emlékezzetek! Az emlékezés emeli ki a dolgokat a feledés mindent elrejté homalyabol. Ez minden
hiiség alapja. Emlékezzetek mindarra a szépre és jora, amit eddig kaptatok, s tudni fogjatok, mi a
kotelességetek. Hogy is mondja Shakespeare:

Légy hii magadhoz, s mint napra éj kovetkezik, hogy al mashoz se 1ész.

Nem véshetem elmétekbe szavaimat, de bizom bennetek! Ha tehetném, két érzést oltanék
szivetekbe: az igazsagnak szeretetét, kutatasanak olthatatlan vagyaval egyiitt és rendithetetlen
komoly deriit.

Kolcsey irja egyhelyiitt: ,,Professzorodnak iskolaja és a vilagnak iskoldja kozt, melybe most te 1épni
kezdettél, igen nagy a kiilonbség, de a tanulasnak modja ugyanaz. Hallunk és latunk sokat, igen sokat,
de azok csak akkor valnak rank nézve hasznosakka, midén magany és nyugalom elegend6 idét adnak
fontolgatasra. ... Mikor én még ifja valék, ezerfélét lattam magam el6tt, s mindazt megtanulni és tudni
akartam; s utoljara semmit sem tudtam megtanulni. Csak késObben hallottam Rousseau-tol, hogy az
iskolai években csak metodust kellene szerezni, mely szerint azutan tanulhassunk...”

A Parainesis-ben pedig: ,,Hogy a dologhoz érték el6tt méltolag felléphess, hogy ismereteid mind
magadra, mind masokra joltevOleg hassanak: hosszu, faradalmas munkara kell elszanva lenned. Mert
alapos s egyszersmind sokoldalt tudomanyt szerezni felette nehéz. Sok olvasas, még tébb gondolkozas,
sok egybehasonlitas, még tobb gyakorlas, s fogyhatatlan béketlirés és allandosag az, ami itt kivantatik.

Ne gondold, mintha a tanulas csak bizonyos idokhez, az ifjisag éveihez kottetnék. Ifju korunk oly
szlk, s oly sokféle tudomanyokkal elfoglalt, hogy gyors elfolyasa alatt erds alapon épiilt tudomanyra
jutni csaknem lehetetlen. Boldog ifju az, ki annyira mehetett, hogy keblében a tudomany iranti szeretet
allandolag felgerjedett...”

Es a bdséges jokedv, vidamsag, derti, 6rom. A jokedv, ami mosolyt fakaszt a megszomorodott szivben.
Hallgassatok megértdn e verset, amit egy kedves baratom irt sok éve, amikor 0 is épp az érettségije elott
allt:

Szép és termékeny a vilag

Ne band, ha halvany is a reménysugar: €lni és szeretni
Mert minden mi szép ¢és éltiinknek érdemes

Beldliink van, feloldand¢ a fagy... ,,
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Elsoként tehat a rovidebb I€legzetli szeminariumi dolgozatok koziil olvashattok néhanyat.

Az ember helye a kozmoszban
avagy a filozofia egyik nyitott kérdése

Csak azok irant érzek rokonszenvet, akik
kétkedve tanulmanyozzak az emberi természetet.
(B. Pascal)

,,Sok van mi csodalatos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb. O az, ki a sziirke tengeren atkel,
a téli viharban az 6rvényl6 habokon, s Gaiat, a magasztos istennét zaklatja a meg-meguajulét évrol évre
az imbolygod ekevassal... Es a beszédet és a széllel versenyzé gondolatot meg a torvényt tanulja, a
varosrendez6t, lakhatatlan szirteken tiiz6 nap forr6 sugarat s a fagyot kikeriilni igyes, ha akarmi jon, am
a halaltol nem tud menekiilni...”*®

Az ember Onmagarol alkotott véleményének ez a Kr.e. 5. szazadbdl szarmazé himnikus
megfogalmazasa igen hosszl fejlédésre tekinthet vissza. A gordg poliszok virdgkoraban sziiletett,
Athénnek Periklész nevével fémjelzett fénykoraban. Athénben megvalosult egy rovid idore a
demokracia, de csak a tarsadalom kivaltsdgos rétege, az athéni allampolgarok szaméara. Ok a
lakossagnak kb. 14%-at tették ki.'*® Aligha tévediink, ha ezt a ,,csodat” is jorészt Periklész javéra irjuk,
akinek uralmat Thukiididész imigyen jellemzi: ,,...Periklés, mint tekintélye és szellemi képességei
folytan hatalmas, pénzzel koztudomasulag egyaltalan megvesztegethetetlen férfi, fliggetlensége
tudataban tartotta kézben a tomeget, és nem hagyta magat vezettetni téle, inkabb 6 vezette, mivel nem
érezte szlikségét annak, hogy jogtalan forrasokbdl meritse hatalmat, és igy nem volt kénytelen a tomeg
kedve szerint beszélni... Igy volt ez névleg népuralom, valéjaban pedig olyan kormanyzat, amely az
elsd férfitdl figgott.”* Periklész harminc éves uralma alatt teljesedett ki a ,,g6rog csoda”, s Szophoklész
egész ¢letmiive ennek eszményét fejezi ki. Szerb Antal igy ir: ,,A torténelem minden korszakanak
vannak el6zményei, semmi sem igazan kezdet. A gorog szellemet a keleti kultarak készitették eld. De
az eurdpai irodalom, a vilagirodalom, az egész vilag szamara valo irodalom folytonossaga mégiscsak a
gorogoknél kezdddik, azzal az Gjsaggal, amit 6k hoztak az emberi tudatba: felfedezték az embert. ...Ok
fedezték fel az emberi test helyes ardnyait, épiileteik és szobraik is akkorak, amekkoraknak emberhez
mért épiileteknek és szobroknak lennie kell; érzelmeik, vagyaik és az azokat kifejez6 koltéi képek sem
mennek til az emberi aranyokon...”*%

Ennek megértéséhez kozelebb segithet, ha tudjuk: a gordg foldet tagoltsdga, hegy-volgyekkel
szabdaltsdga tette alkalmassd atlathatdo varosdllamok létrejottére, tovabba a miivelhetd foldek
elégtelensége és a tagolt tengerpart vezette a gorogoket a tengeri kereskedelem mas népeket, kultarakat,
vilagot megismerd foglalkozasahoz. Az ontudatos polgér kialakuldsahoz sziikség volt a jol szervezett,
kozponti hatalom altal irdnyitott miikénéi kultara elpusztulasara, melyet kétszaz éves hanyatlas kovetett
a Kr.e. 8-6. szazadban. Ez a ,,;s6tét kor” a sziildanyja az ontudatos gordg polgarnak, aki ekkor sajat
tudasara, erejére szamithatott csak. A foldet maga miivelte csaladjaval és birtokolta is, nem volt sziikség
a foldmiivelés megszervezéséhez, mint az okori Keleten, bonyolult tudast 6rz6 allamapparatusra, amely
természetszerlileg ki is sajatitotta a foldet. Az ebben a korban sziiletett homéroszi eposzok istenei
emberformajuak, csak a halhatatlansag kiilonbdzteti meg 6ket az emberektdl. Hésziodosz (Kr.e. 700 k.)
pedig méltan zengi a munka dicséretét: ,,Végezd mindig kedvvel a munkad évrol évre, hogy élettel teljék
meg a csirdd. Gazdagga tesz a munka, a nyéjat is az gyarapitja, dolgozzal, s jobban kedvelnek az istenek
akkor és a halandok is, de a lustaktol iszonyodnak. Nem szégyen dolgozni, de szégyen tétleniil éIni.”*®
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Hésziodosz masik rank maradt miivében, a Theogonidban, az istenek vilagat, a gérog mitologiat probalta
meg rendszerezni. Csak azt emlitjiik meg, mennyire masként értékelte Prométheusz ,,tizlopasat”, mint
az 5. szazadban Aiszkhiilosz, vagy mi magunk. Hésziodosz szerint Prométheusz méltan blinh6dott,
megérdemelte sorsat, mivel miatta nehéz az ember élete. Athén viragkoraban az emberiség megmentdjét
¢és jotevojét tinnepelték benne, ,,majd két évszazad multan az urbanus ¢letformatdél megcsomorlott
’cinikus’ gondolkoddok szamara ismét blinOssé, a természetes életmod ellenségévé, az emberiség
elsatnyulasanak egyik felelésévé” lett.’® Szép palyafutas, mely jelzi az idok folyaman bealld
valtozasokat a gorog szellemiségben. De ezek az eltérések egyidejlileg is 1éteztek a gordg vilagon beliil.
Elég Plutarkhosznak Liikurgosz életrajzabdl idézniink: ,,...nem sajnalta polgartarsaitol a szabadidét [t.i.
Liikurgosz a spartaiaktol], viszont teljesen eltiltotta 6ket a kdznapi mesterségektol. ... A foldet is a
helétak miivelték meg helyettiilk. Egy spartai éppen torvénykezési napon tartdzkodott Athénban, és
megtudta, hogy valakit dologtalansaga miatt itéltek el. ...Erre a spartai azt kérte az ott alloktol, mutassak
meg neki azt, akinek szabad emberhez mélto életmddja miatt kell biintetést elszenvednie. Ennyire
szolgainak tartottak a mesterségekkel valo foglalkozast.”*®

Megallapithatjuk tehat, hogy Szophoklész csodalatanak elsé oka, a foldmiivelés (allattenyésztés,
vadaszat, halaszat) ismerete nem birta az egész gordg szellem osztatlan elismerését. A masodikhoz, a
gondolat és beszéd képességéhez majd visszatériink.

A gordg felvilagosodas szelleme is 6rzi az emberiség Osi vallasos elképzeléseinek sokasagat,
ahogyan nem szabadulhat meg attol teljesen senki. A vallas kérdésének érintése elengedhetetlen, ha az
ember 6nmagarodl alkotott képét vizsgaljuk. Ezt vilagitjdk meg Hahn Istvan sorai: ,,...minden vallasi
jelenség ...tarsadalmi tudatforma. ...torténeti szempontbdl a legjelentdsebb, mert igényében és
jellegében a legegyetemesebb. Magaba foglalja egy-egy sziikkebb vagy tagabb emberi kdzosség Gnmaga
1ényegérol, emberi és tarsadalmi mivoltardl, 1étének értelmérdl, nagysagardl és korlatairol alkotott
elképzeléseit. A vallas... az emberi lényegnek ...transzcendentalt és illuzorikus tiikrozodése.””*®

A neandervdlgyi-ember (?) leleteinél megfigyeltekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az elhunytakrol
vald gondoskodas mar ebben az idében az életr6l és halalrol vald elképzelésekkel is szoros
Osszefliggésben allhatott. A zsugoritott testhelyzet, a holttestre helyezett kovek és a tetem okkerral
torténd befestése, valamint fegyverek, szerszamok és ételek sirba helyezése a halal utani életrdl, a
1élekrél vallott hitre utalhatnak. Az 6si vallasos elképzelések azdta is atszovik minden vallas
gondolatrendszerét. A mana-hit is fennmaradt az érmék, amulettek, ereklyék hasznalataban; a csodatévo
képek és szobrok ma is tisztelet targyai, mert a hit szerint benniik rendkiviili erd, természetfolotti
hatalom lakozik és miikddik. A totemizmus és a tabu maig éré hagyomanyait az étkezési tilalmak,
bojtok, aldozatok szertartasai mutatjak. ,,A magia... atsz6 minden vallasos elképzelést és hiedelmet az
Oskortdl napjainkig.” Tanubizonysagai ennek a barlangrajzoktol és népi kuruzslastol az imadsagig (a
szavak magikus erejébe vetett hit), a szertartdsok meghatirozott mozdulatai, eldirt testtartasai. Az
animizmus, 1élekhit dsi voltat nyelviinkben olyan kifejezések 6rzik, mint ,kilehelte a lelkét”, de Mozes
konyvei arrdl tantskodnak, hogy a lelket a vérrel is azonositottak. Lev.17,10-11: ,,...aki vért evett
kiirtom [marmint Jahve] a népbdl. Hiszen a test élete a vérben rejlik.” Deut.12,23: ,,Csak arra tigyeljetek,
hogy vért ne fogyasszatok; mert a vér 1élek s nem szabad a hussal a lelket is elfogyasztanod.”*™® Nem
art tudnunk, hogy ,,a lélek élete a ma €16 un. primitiv népek hiedelmei szerint legtobbszoér nem 6rok.”
Am azt se tévessziik szem el8l, hogy egy 6skori vagy mai szerszam csak technologiai szandékoltsagat
tudja felmutatni: mindaz, amit készitdje vagy tulajdonosai gondoltak, éreztek, almodtak, képzeltek,
reméltek vele kapcsolatban, rejtve marad el6ttiink. '™

Az europai gondolkodassal kapcsolatba hozhaté vallasok mind Isten, vagy istenek miivének tekintik
a vilagot és benne az embert. Mint Varkonyi Nandor'’? munkajabol kivilaglik, az egész emberiség
ismerte az ember egyfajta aranykorat, melyben az isteni principiummal dsszhangban éltek 6seink, s ez
a paradicsomi allapot az ember hibajabol szlint meg. Eurdpa szellemi arculatara a kereszténység nyomta
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ra bélyegét kitorolhetetleniil. A bibliai torténet szerint ,,a kigyo ravaszabb volt a f6ld minden allatanal,
amit az Uristen teremtett”, s ravette az elsé asszonyt, hogy egyen a tiltott gyiimolcsbol (Ter.3,4-5: ,,Erre
a kigyo igy beszélt az asszonyhoz: *Semmi esetre; nem fogtok meghalni. Isten jol tudja, hogy amely
napon abbol esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek mint az istenek, akik ismerik a jot és a
rosszat.””). E rovid részletbol lathato, hogy a Biblia irdja szamara nem kiilonleges az, hogy a kigyo
beszél, (tovabba nincs még sz6 szigoru értelemben vett monoteizmusrél). Mashonnan'” tudjuk, hogy a
besz€16 kigyo igen elterjedt volt a keleti irodalomban. Valamennyi azsiai mitologia bovelkedik beszélo
allatokban. A kaldeusoknal az Oannész hal mindennap kidugta a fejét az Eufratesz vizébdl és orak
hosszat prédikalt a népnek.

A kozépkor felfogasat alapvetden a kereszténység hatarozta meg, s ez maig egyik alapja az eurdpai
filozofiai gondolkodasnak. Eszerint ,,az ember léte annak koszonhetd, hogy Isten megteremtette 6t
szeretetbél és kozli vele a létet, ugyancsak szeretetbol.”*™ Az emberiség eredetének kérdése
elvalaszthatatlan létezésének céljatol. A ,,Honnan jottiink?” és a ,,Hova tart Iétiink, mi a célunk?”
ugyanazon kérdés két oldalanak tiinnek. A biblia szerint ,,a teremtésben az ember egyediilallo helyet
foglal el: 6 ’az Isten képmasa’.”*™® A teremtés hatodik napjan ,,Isten Gjra szolt: *Teremtsiink embert
képmasunkra, magunkhoz hasonléva. Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a haziallatok, a
mezei vadak és az Gsszes csuszomaszo folott...” Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az
Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és nének teremtette Oket.” (Ter.1,26-27.) Az egyhaz tanitasa
szerint ,,egyediil csak az ember nyert meghivast arra, hogy — megismerésben és szeretetben — részesiiljon
az Isten életében; ennek elérésére teremtetett és ez az alapja méltosaganak. Mivel az Isten képmasa, az
emberi egyénnek van személyi méltosaga, ezért nem valamiféle dolog, hanem valaki. Képes arra, hogy
megismerje onmagat, uralma legyen onmaga felett, szabadon atadja magat és kozosségre 1épjen mas
személyekkel”, st Istenével. ,,Az ember az, a nagy €s csodalatos él61ény, aki a legértékesebb Isten
szemében az egész teremtésben. Az ember az, akiért 1étezhet az ég és a fold, a tenger és minden
teremtmény.” ,,Az ember test és 1élek egysége.” Ter.2,7: ,,Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold
porabdl és orraba lehelte az élet leheletét. Igy lett az ember él61énnyé.” ,, A szellemi 1élek révén lesz az
anyagbol Osszeallt test emberi és €10 testté; ... Az Egyhaz azt tanitja, hogy minden szellemi lelket Isten
kozvetleniil teremt — nem a sziilok altal létrehozott *alkotas’ -, és hogy az halhatatlan; nem sziinik meg
1étezni a halal pillanataban, amikor elvalik a testt6l.”'"® ime hat a keresztény tanitas, mely szerint az
ember igenis meg ,,tud menekiilni a halal el61”. S6t, e f6ldi élet csak el6késziilet a tulvilagi o6roklétre.
Alapul a Bibliara hivatkozik e tanitis, mondvan ,.4 Szentirds szerzéje maga Isten. O biztositja, hogy az
iizenet tévedéstd]l mentes maradjon.”*”” Am a modern bibliakritika, melyet részben a bibliai jegyzetek
iroi is alapul vesznek'™, rengeteg tévedést allapit meg a szovegben. Ugy belsé ellentmondasokat, mint
méas torténeti, természettudomanyos tévedéseket.™ A teremtéstorténettel kapcsolatban csak arra
utalunk, hogy az els6 fejezetben leirt torténet jelentdsen kiilonbozik a masodik fejezetben leirttdl. Mint
lattuk, az els6 fejezetben egyszerre teremtett Isten (Elohim tobbes szamu alak, ennek felel meg a
Hteremtsiink” kifejezés) férfit és ndt, mig a masodik fejezet szerint: ,,Azutan az Uristen [Jahve Elohim
névvel szerepel] az emberbdl kivett oldalcsontbol megalkotta az asszonyt és az emberhez vezette.”
(Ter.2,22.)

A keresztény felfogasra nem a 17-18. szdzadi modern forraskritika mérte az els6 csapast. A
reneszansz filozofus, Pietro Pomponazzi (1462-1524) hatdrozottan tdmadta a 1élek halhatatlansaganak
tanat. 1516-ban elégetett miivében azt hirdette, hogy a lélek oly szorosan kapcsolddik a testhez, hogy
annak haldlakor maga is elpusztul. Tamadta az egyhdz azon érvelését, miszerint a lélek
halhatatlansaganak tanara azért van sziikség, hogy az emberek erkdlcsosek legyenek. Az erkolcsét nem
szabad a halal utani, talvilagi jutalmazashoz vagy biintetéshez kotni, mert aki csak a talvilagtol valod
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félelmében tenné a jot, nem is lenne erkdlesos.’® A Kr.e. 3. szazadban élt alexandriai tudos,
Arisztarkhosz hatasara Nicolaus Kopernicus 1543-ban, halala évében megjelent miivében feliilvizsgalta
a ptolemaioszi geocentrikus vilagképet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy napkdzéppontl rendszer
egyszeriibb. Bar a piithagoraszi-platoni kérmozgast alapul véve Kopernicus rendszere sem lett sokkal
attekinthetobb, azzal, hogy a Foldet is a bolygok kdzé sorolta, megsziintette az égi és foldi jelenségek
kozti éles kiilonbséget, s alapjaiban timadta meg az arisztotelészi fizikat.'® Luther Marton volt az elsd,
aki észrevette, hogy Kopernicus tanitasa sulyos csapast mért a Biblia tanitasaira. Ezért bolondnak
nevezte Kopernicust és mindazokat, akik elfogadjak az 6 tanitasat a Biblia hatarozott allitasa ellenére
(J6z5.10,12-13: ,,Akkor igy szolt Jozsue az Urhoz...: *Nap, 4llj meg a Gibeon folétt, s hold, Ajalon
volgye folott!” S a nap megallt, a hold is megallt, amig a nép bosszit nem allt ellenségein.”). Kalvin
szintén atkot mondott azokra, akik behodolnak Kopernicus nézeteinek, s a katolikus egyhaz 1616-ban
nyilvanitotta eretnekségnek Kopernikus rendszerét.’® Gordano Bruno vonta le a filozéfiai
kovetkeztetést, miszerint ,,tudni kell tehat, hogy van egy végtelen mezd és egy atfogd tér, amely
magaban foglalja és athatja a mindenséget. Abban végtelen sok ehhez hasonld test van, amelyek koziil
egyik sincs inkabb a vilagegyetem kdzepén, mint a masik, mert a vilagegyetem végtelen...”*® Sorait
olvasva nem csodalkozhatunk sem az inkvizitorok itéletén, sem félelmén.

Kopernicust Kepler igazolta minden kétséget kizar6 modon 1609-ben és 1619-ben megjelent
miveiben. Az 6 rendszerét magyarazva jutott 1665-ben Newton a gravitacié eszméjéhez, a gravitacios
eré képletéhez, mely a vilig egészét iranyito erStorvény. igy amikor ujabb évszazad malva megjelent
Laplace Egi Mechanikaja (1799-1825: 5 kotetben), az els6 kotetek megjelenése utan Napoleon azt a
megjegyzést tehette, hogy Laplace ugyan sok szaz oldalon szol az égrol, de a joisten sehol sem szerepel
benne. Mire a valasz: ,,Nem volt sziikségem erre a hipotézisre, Sire.”*®*

A vilagegyetem a tavesé és a mikroszkop 17. szazadi felfedezésével kitagult. Uj vilagokat nyitottak
meg az ember szeme el6tt, melyek nyoman maga az ember egyre kisebb pontta valt a kozmoszban. A
fizika térvényeiben nincs szo Istenr6l, bar nem is zarjak ki 1étezését, amit kézzelfoghatoan alatimaszt
minden kornak sok hivé fizikusa, csillagisza. A 17. szazad langelméje, Blaise Pascal (1623-1662) a
matematikaban és a fizikaban egyarant maradandot alkotott. Mar 16 évesen megjelent elsé értekezése a
kapszeletekrdl, s ezt kovették természettani miivei, korszakalkotd felfedezései: a hidrosztatikai
torvényei, a vakuummal kapcsolatos vizsgalatok, a binomialis tétel, teriiletmeghatarozasi modszerek,
melyek a késébbi integralszamitas felé mutattak, a valosziniiségszamitas alapjai. Az intenziv szellemi
munka megrongalta egészségét, s mint maga mondta, husz éves koratdl nem volt olyan napja, melyen
ne szenvedett volna. 1655-ben csatlakozott a janzenistakhoz és Port Royalban élve szellemi vezériik lett.
A janzenistak elfogadtak a kalvini predesztinacio tanat, s az egyhazi hierarchiat is at akartak alakitani,
de kozben katolikusok kivantak maradni, hangoztatva, hogy az 6si hagyomanyokhoz térnek vissza.

Pascalt korai haldla megakadalyozta, hogy bolcseleti rendszerét egészében kifejtse, igy
Gondolatai'® csak toredékekben 6rzik filozofidjat. Ez a toredékesség azonban szandékolt is: , Felette
kitlintetném targyamat, ha bizonyos rendszerben adndm eld; mert hiszen épen azt akarom kimutatni,
hogy az erre képtelen.” — irja Ismereteink bizonytalansagarél sz616 elsd toredékében.'®® A modszerrdl
szolva megallapitja, hogy ,,a csalhatatlansag mddszerét mindenki kutatja... de csak a mennyiségtan jut
el oda; csakis e tudomany szabdlyai szerint lehet bizonyitani.” Vagyis a helyes modszer ez lenne:
»~minden hasznalt kifejezés fogalmat meg kell hatarozni és mindent be kell bizonyitani; bizonyitas
kozben a kifejezéseknél mindig ezeknek mar meghatarozott fogalmaira gondolva.” Am ,kétségkiviil
sz¢ép lenne e modszer, de teljesen kivihetetlen; mivel kétségtelen, hogy a legels6é dolog, a melynek
fogalmat meg akarnok adni, egyéb oly dolgokat feltételezne, a melyekkel az el6bbit meghatarozhatnok;
ezen dolog fogalmat ismét csak mas dolgok segélyével adhatnank meg és igy soha sem juthatnank
olyanokra, a melyeknek fogalmat mar csupa ismert, vagyis altalunk meghatarozott dolgokkal fejeznok
ki.” Pascal gondolatmenetét altalanos érvénytinek tartjuk, mely érvényes minden gondolati alkotasra,
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filozofiai rendszerre. Jol kiegésziti ezt, a Pascal utan haromszaz évvel élt Godel tétele, mely szerint még
a matematikan beliil sem érvényesiilhet a teljes ellentmondas-mentesség (ugyanis elég gazdag
axiomarendszerben mindig taldlhaté olyan Aallitds, melynek helyessége nem dontheté el az
axiomarendszeren beliil).

Szokratészi emberi nagysagot mutatnak e sorok: ,,A tudast illetdleg két véglet talalkozik egymassal:
az egyik a tiszta természeti tudatlansag, amelyben az emberek sziiletésiikkor vannak; a masik véglet az,
ahova azok jutnak el, akik mindent magukéva tevén, amit csak az ember tudhat, azt latjak, hogy nem
tudnak semmit és visszajutottak abba a tudatlansagba, ahonnan kiindultak. De ez mar okos
tudatlansag.”™® Voltaire megjegyzi, hogy Pascal e gondolatiban valami téves van, mert a
’tudatlansagnak’ kétféle értelmet ad, mi azonban értjiik a megkiilonboztetést.

Pascal az embert ellentmondasos lénynek tartja, s a teljes igazsag felismerésére képtelennek™®:
»Nagyon kiilondsen hatnak rank azok az ellentmondasok, a miket az emberi természetben minden
dologra nézve felleliink. ...A kétkeddk féelve az, hogy semmi bizonyossag sem gyézhet meg benniinket
az igazsag feldl; és a hiten kiviil csakis arra vagyunk utalva, a mit természeti érzékeinkkel felfogunk. Ez
a természetes érzés pedig csakugyan nem vezethet az igazsag felismerésére, mert az ember a hiten kiviil
mashonnan nem merithet bizonyossagot az irant, vajon 6t valamely jo istenség, vagy gonosz szellem
teremtette-e, vajon mindig volt-e ember, vagy csak valamely kés6bbi véletlen hozta létre... Sét, ha a
hitet nem tekintjiik, senki sem bizonyos abban, hogy ébren van-e, vagy alszik; hiszen alvas kozben is
azt hissziik, hogy latunk alakokat...” Aki ismeri Szabo Lérinc versét, a Dsuang Dszi almat, az
tokéletesen ismeri Pascal ez utobbi kétségeit, bar 6 leszdgezi: ,,Tudjuk mi, hogy nem almodunk, ha nem
is birjuk esziinkkel bebizonyitani. Ebbdl a képtelenségbdl nem kovetkezik egyéb, csupan esziink
gyarlosaga... s foképen nem kdvetkezik ebbdl ismereteink bizonytalansaga.” Eszével nem tud donteni
a kételkedés, vagy a kinyilatkoztatas mellett: ,,Vagy hat azt fogja-e majd mondani az ember, hogy ime
birja az igazsagot, midon pedig erre nézve semmi bizonyitékot sem tud felhozni és a vitdt megverten
kénytelen odahagyni! ...Ime ennyire mehet az ember sajat maga, sajat ereje altal az igazat és jot illetéleg.
Semmit sem tudunk ugy bebizonyitani, hogy okoskodasunk czafolhatatlan legyen.” Eppen ezért
olvastuk nagy varakozassal a l1élek halhatatlansagarol irott sorait, mivelhogy ,,koételességiink megtudni,
hogy mi az tulajdonképen. ...Els6 érdekl6désiink targya, elsé kotelességiink legyen tehat e kérdésre
vilagossagot deriteni, mert hisz ettél fiigg az, hogy miként viseljiik magunkat.” Am csak azt talaltuk,
hogy: ,,semmi sem mutat oly alantas gondolkoddsra, mint ha valaki nem tudja azt, hogy mily
szerencsétlen az ember Isten nélkiil.” Tovabb olvasva ,,A keresztyén vallas helyességérél” irottakban®®,
Pascal elismeri, hogy ,,a vallas nem olyan, hogy minden kétséget kizarna. ...A jovenddlések, a csodak
¢és vallasunk egyéb bizonyitékai nem olyanok, hogy elmondhatnok rélok, miszerint mennyiségtanilag
meggy06z6 erével birnak.” ,,De a vildgossaguk olyan, hogy tlszarnyalja a homalyt, legalabb is egyenld
azzal. Es ennélfogva az ész nem mondhatja azt, hogy ne kovessiik a valldst; erre mas nem birhat ra
benniinket, csak a rideg anyagisag és a gonoszlelkiiség. Arra nézve tehat elég vilagossaggal birunk, hogy
a nem hivéket nyugodt lelkiismerettel elitéljiik...” Ez utdbbi kovetkeztetést nem értjiikk, mikor a
kovetkez6 mondatban azt olvassuk: ,,...hogy a hivoket nem az ész, hanem a kedély készteti a vallas
kovetésére.” A feltétlen bizonyitékot keresdknek szol ez a frappans oldalvagas: ,,Ki bizonyitotta azt be,
hogy holnap is nap lesz és hogy meg fogunk halni...?” Amit aztdn a mésodik és a harmadik részben a
»keresztyén vallas erkolcsi” és ,,torténelmi bizonyitékaiban” Pascal felhoz, azokat ma mar sajnos
konnyl megcafolni: ,,Az igazi vallas f0 jellege az, hogy... Istent szeressiik. De a mi vallasunkon kiviil
mas vallas ezt nem rendeli igy.” ,,E nép [t.i. a zsidok] a legrégibb az ismert népek kozott... Torvénye e
népnek a viladg legrégibb torvénye, s e mellett a legtokéletesebb és az egyediili, a mely szakadatlanul
meg volt tartva.” Mindezekre nézve az idézett vallastorténeti munkak (vagy egy kozépiskolai térténelem
tankonyv) eligazitanak, de az utolso¢ allitast a Biblia maga cafolja. A szentiras szerint a babiloni fogsagba
a torvények meg nem tartasa miatt hurcoltak ,,Abraham népét”. A vilag eltavolodvan rendeltetésétél,
az Isten gondoskodott egy egykoru torténetirérol” sem allja meg a helyét. A Biblia jegyzeteirdi az
Oszovetség igen sok konyvérél megallapitjak, hogy a konyv szerzéje nem lehet az, akinek a nevét viseli.

187 1d.m. 48.0.
188 |d.m. 54-62.0.
189 1d.m. 130-154.0.
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Mozest is mentegeti Pascal, a”miért oly hosszil életiivé tette az elsd embereket”'®. A kovetkezd
kovetkeztetése sem meggy6z0: ,,abbol, hogy hamis vallasok vannak, épen az kovetkezik, hogy kell
lennie igazi, helyes vallasnak is.” Az Ujszovetségre vonatkozhat, hogy ,.készséggel elhiszem azt a
torténetet, a melynek igazsagaért annak szemtanui képesek a halalba menni.” Ez megy6zonek tinik, de
az eretnekek és ateistak koziil is sokan vallaltak a martirhalalt ,,a szentiras meggy6z6 csodai” ellenére.
»Nézziik a korabbi profétak hossza sorat, akik kétezer év oOta kovették egymast, megjovenddlve a
Megvalté megjelenését s életét eldre egészen gy megjosolva, amint az be is kdvetkezett...” Ezt olvasva
arra kell gondolnunk, hogy Pascal nem ismerte e jovenddléseket, hiszen maguk a zsidok sem fogadtak
el Jézust a megigért Messiasnak.

Az ember lényegi vonasat e kivalo és mély érzésii gondolkodoé természetesen a gondolkodasban
latta: ,,Hajlékony, gyonge nad az ember; de gondolkozd nad. ...Minden emberi méltésagunkat a
gondolkodas képezi; ez emel benniinket mas teremtmények fol€. ...Gondolkodas nélkiil az ember kévé
vagy oktalan allatta valnék.” Irja miive legkiilonboz6bb helyein. Az ember céljat (,,Minden ember
torekszik a boldogsagra. ...Ez az oka az ember minden cselekedetének, még az dngyilkosok is ezt
akarjak elérni.”) az Isten keresése mellett a szeretetben leli meg: ,,Ki merné tehat tagadni, hogy mi
csupan azért vagyunk itt e f61don, hogy szeressiink?”” ,,A szeretet érzelme mar veliink sziiletik s annal
inkabb kifejlédik sziviinkben, minél tokéletesebbé, miiveltebbé valik szellemiink.”** Sét, ,,valodi
gyongédségre csak az emelkedett, tiszta, kimtivelt szellem képes”'**. Tehat a kulturalodas, miivelddés,
amely nyilvan a gondolkodast is magaban foglalja, az ember céljava is valik, nemcsak megkiilonboztetd
jegyévé. Am a végletek elkeriilésére int: ,,Nem jo az emberek fejébe verni, hogy mily hasonlok az
allatokhoz; s nem jo csupan csak nagysagara sem ra mutatni. Mind a kettSt egyiitt érezze az ember.”*%
Pascal ,,a kozépszeriiség széles Gsvényén” kivanja latni az embert, azon az uton, melyet az egyhaz
tanitasai jelolnek ki szamara. Ezért jelenti ki, hogy ,,megvetéssel kell elfordulnunk olyanoktdl, a kik a
hit birodalmaban a szent irds szavai helyett puszta okoskodasokkal lépnek fel”** holott a
természettudomanyok terén nem jellemzi e feltétlen tekintélytisztelet: ,,Szoritsuk kell6 korlatok kdzé az
okor bamulatat. Az ész hozta létre a régi kor okoskodasait, az ész mérlegelje tehat értékiiket, az itéljen
fel616k™ hiszen ,,igazsagtalansag volna résziinkrol a feltétlen hodolat, a melyre 6ket csupan azért tartjuk
érdemeseknek, mivel 6k elédeik irant nem viseltettek ily vak hodolattal.”*%

Pascalhoz hasonldan a katolikus dogmatika a kiindulasi alapja Molnar Tamasnak, amikor a német
filozofia irAnyvonalat vizsgalja az ember és isten viszonya szempontjabol.’® Az ltala elemzett német
gondolkodok (Eckhart mestert6l a modern ateistakig) hibajanak azt roja fol, hogy az ember lelkét
kivanjak istenné tenni azon tézis altal, hogy Isten az emberi 1élekben lakozik, esetleg ott sziiletik meg,
vagy sziiletendében van, ott érlelédik, ott valik teljessé. Bar nem értiink teljesen egyet azon
kijelentésével, hogy a reformatusok ,,a szent és a profan kozti kiillonbséget eltorolték, s ezzel egyiitt a
transzcendencia fogalmat is. Luther igazi deszakralizaciot inditott el, amikor kozonséges magianak
nyilvanitva megfosztotta hitelétél a misztériumot, és *megszabaditotta’ a keresztényt minden olyan
kotelezettségétdl, amelynek forrasa nem a lelkiismerete.”'¥, valoban a keresztény tanitas elvetésének
egyik lehetséges iranya az ember Onistenitéséhez vezet. Beismerve tijékozatlansagunkat, ezzel az
irannyal nem kivanunk most behatobban foglalkozni. Inkabb a Nietzsche emlitette utat vessziik vizsgalat
ala: ,,A spinozista, antiteleologista vonulathoz tartozom... S egyben a mechanicista irdnyzathoz is
kotodom, amely az erkdlcs €s az esztétika minden problémajat fiziologiai problémakra vezeti vissza,
ezeket kémiai problémakra, ez utobbiakat pedig mechanikai problémakra.”’*® A természettudoméanyok
fejlédésének mamoraban, a 19. szazadban gyokerezik ez a gondolat, hogy kell6 ismeretekkel mindent
visszavezethetlink a mechanika térvényeire. Jelenlegi tuddsunk szerint ez lehetetlen, mivel a

190 Csak annyit jegyziink meg, hogy Adam az Ur igérete ellenére, mely szerint ,,amely napon eszel réla [t.i. a jo és
rossz tudasanak fajarol], meghalsz” (Ter.2,17), Ter.5,3-5 szerint 130 évesen nemzette Szetet, s ,,egész életkora 930
esztendot tett ki, akkor halt meg.”

191 1d.m. 196.0.

192 1d.m. 202.o0.

193 1d.m. 177.0.

19 1d.m. 215.o0.

195 1d.m. 216-217.0.

196 In: Molnar Tamas: Benniink lakik-e az Isten? Kairosz Kiadé, h.n., é.n.

197 1d.m. 52.0.

198 A hatalom akarasat idézi Molnar: id.m. 71.0.-an.
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természetben négy alapvetéen kiilonb6z6 kolcsonhatast figyeltink meg (gravitacios[= mechanikai],
elektromagneses, nuklearis és gyenge kolcsonhatas), melyek kozott nincs kapesolat.

Az isteni teremtés elvetésének sulyosabb inditdboka a Varkonyi Nandor altal majom-mitosznak
nevezett*®® evolicios tanokban keresendé, melyek joval szerényebb megfigyelésekbdl keletkeztek. Ezek
legjelentdsebbjét egy huszonkét éves fiatalember kezdte gytlijteni hosszu tengeri ttja alkalmaval, s csak
huszonkilenc évvel késobb, 1859-ben jelentette meg konyvét, ,,A fajok eredetét.” Ezt ujabb tizenkét év
milva kovette ,Az ember szirmazisa.?® Charles Darwin a Galapagos szigetek pintyeinek
megfigyelésekor kezdett erésen kételkedni a foldi fajok valtozhatatlansagaban. Galapagos egy
tizenharom nagyobb és szamos kisebb szigetb6dl allo szigetcsoport, s az alig 80-100 kilométernyi
Oceannal elvalasztott szigetek — egymashoz egyébként igen hasonld — pintyeinek csére jelentdsen
kiilonbozik. Az egyik sziget pintyeinek hegyes, keskeny a csére, a kdvetkezon vaskos, papagajszerii
csoOr ékeskedik. Az oriasteknGsok is azt a benyomast keltették benne, hogy egy, a szigeteken elterjedt
faj populacioit kiilonb6zo6 céloknak megfeleléen mddositottak. Ennek magyarazatat a geologiaban is
uttéré modon, a foldkéreg mozgasanak kovetkezményének tulajdonitotta. Darwint lenyligdzte, milyen
sikereket ért el az ember a szamara hasznos 0j novény- és allatfajtak nemesitésében. Pusztan az allando
valogatassal az ember nemzedékrdl nemzedékre mind erdsebben ranyomja érdekei bélyegét az altala
szaporitott novényekre és allatokra. Az eredeti, jelentéktelen kis vadkaposztabdl kialakitotta a karfiolt,
a kardrépat, a brokkolit, a kelbimbot és a kaposztat, amelyek a kutyafajtakhoz hasonloan tovabbra is
keresztezhetdk maradtak egymassal. Ha Osszehasonlitjuk az igaslovat a versenyldval, a juhok hegyi
legeldre alkalmas vagy miivelt teriileteken tartott fajtait, a harci kakast az ,,6rokké tojo” mas fajtakkal,
vagy a rengeteg kutyafajtat, melyek mind kiilonb6z6 moédon vannak az ember hasznara, nem
feltételezhetjiik, hogy ezek a valtozasok mind mind hirtelen keletkeztek ily tokéllyel. Inkabb arrol van
sz6 — irja Darwin -, hogy a természet egymast kovetd valtozasaibol az ember kivalasztotta a szamara
hasznosat, 6sszegezve e valtozasokat a szamara hasznos iranyban. ,,A kedvez6 egyéni kiilonbségek és
valtozasok megodrzését és a hatranyosak elpusztulasat neveztem én természetes kivalasztasnak vagy
masképp a legalkalmasabbak fennmaradasanak.” Ha pedig mindez ily tisztan érvényesiilt a haziasitas
kdzben, nyilvanvaldan érvényesiilhet a természetben is. Amit a Darwin korabeli fizika is kétségbevont,
az az, hogy rendelkezésre allott ehhez a sziikséges 1d6. A jelentds evollcios valtozasokhoz évmillidkra
volt sziikség, ez pedig a kor kivald fizikusa, Kelvin szerint lehetetlen. A Nap életkorat tévesen
allapitottak meg, nem ismerték a magfuziot, a nuklearis kdlcsonhatast. Mai tudasunk szerint a Fold 4,5
milliard éves, és igaza volt Darwinnak, amikor 1844-ben igy irt: ,,Az elme nem képes felfogni, mit is
jelent millid vagy szazmillié év, igy nem képes az egymast kdvetd szinte végtelen szami nemzedékben
végbemend apro, sorozatos valtozasok hatdsanak Osszegzésére és megértésére sem.” Ez bizony igaz,
mert ha egyesével egymilliardig kellene szdmolnunk és minden szamot egyetlen masodperc alatt
mondanank ki, és soha meg nem allnank, ez akkor is harminc évet igényelne! Szazmillié generacio
valtozasainak eredménye pedig elképzelhetetlen. A valtozékonysag alapjat is felfedezték idokozben a
biologusok, ez pedig a gének muticidja. Bizonyos gondolkodok szamara® igy az élet nem mas,
»onmaguk lemésoldsara képes molekulak 4ltal épitett gigantikus robotok harca. Itt vannak
mindannyiunkban: 6k teremtettek benniinket, testiinket és lelkiinket; az 6 fennmaradasuk létiink végs6
indoka. Ezek a replikatorok a gén névre hallgatnak, mi pedig az 6 tiléldgépeik vagyunk.” Ezt a filozofiai
veszélyt mar Darwin miivének megjelenésekor felfedezték, ezért igen kemény tdmadasok érték. Ahogy
G.B. Shaw megfogalamzta: ,,A darwini folyamatot véletlenek sorozataként irhatjuk le. Ilyenforman
egyszertinek latszik, mert kezdetben nem ismerjiik fel valamennyi kovetkezményét. Amikor azonban
teljes jelent6sége megvilagosodik, sziviink bensdnkben egy marék homokka aszik. Félelmetes
fatalizmus lappang mogotte, mely a szépséget és az értelmet, az erét és a céltudatot, a becsiiletet és a
vagyakozast szornyl és gyaldzatos mddon olyan véletlenill latvanyos valtozasokka alacsonyitja,
amilyeneket a lavina miivel a t4jjal vagy a vastti baleset az emberrel. Istenkdromlas ezt Természetes
Kivalogatédasnak nevezni, talan megfelel sokaknak, kik szamara a Természet tehetetlen és holt anyag
véletlenszerii halmaza, de 6rokké elfogadhatatlan az igazak szelleme és lelke szamara...”?? Nos az

199 In: Véarkonyi Nandor: Az elveszett Paradicsom. Széphalom Kényvmiihely, 1994.

200 Mivel e miiveket eddigelé nem olvastuk, az evolucié elméletét Carl Sagan, Ann Druyan: Elfeledett 8s6k arnyai.
Kutatas 6nmagunk utan. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1995. (592p.) miive alapjan targyaljuk.

201 L4sd pl. Richard Dawkins: Az 6nz8 gén. Gondolat, Budapest, 1986.

202 gagan, Druyan: id.m. 85-86.0.
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ilyenfajta ellenvetések nem cafoljak meg az evolucid bizonyitékait, amely elmélet természetesen nem
allitja Istent nemlétezének. Bar ,,az evolucié azt sugallja, hogy magunk vagyunk, s ha van is Isten, igen
tavol van.” Sagan kovetkeztetése: ,,Az élet azonban nem tudja, hova tart. Nincsenek hosszi tava tervei,
sem kitlizott végeélja. Nincs mogotte akarat, mely szem eldtt tarthatna valamiféle célt.”?* nem kételezé
érvényll kinyilatkoztatas. A fizika torténete azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a természettorvények
legalabb annyira tekinthetdk az emberi szellem alkotasainak, mint a természet szabalyszeriiségének.
Valtozasaikat (a torvényekét) is az emberi megismerés pontosabba valasaval magyarazhatjuk a
legtermészetesebben. A természettudomanyok modszerébdl kovetkezik, hogy soha a mindent tudas
allapotaba nem érhetnek. Ha ez az elképzelhetetlen bekovetkezne, vagyis minden elképzelhetd
jelenséget ismernénk, akkor sem tudnank bebizonyitani ezt, igy nem lehetnénk meggydzddve rola. A
tudomanyok fejlédése 0j jelenségek megfigyelését, a korabbi torvények érvényességi korének
pontosabba tételét, modellek készitését és ellendrzését jelenti. Mint emlitettiik, Godel tétele elvileg is
lehetetlenné teszi a vilag axiomatikus megismerésének teljességét, amiben a gondolkodok jelentds része
mindig is biztos volt.

Sagan konyvét tovabb olvasva szamtalan példaval talalkozunk az ember és az allat kozotti ,,lelki
hasonlésagokra”. A szeretet, altruizmus, kegyetlenség, szexmania, kabitoszer, informaciok generaciok
kozti cseréje, szimbolikus gondolkodas, allamalkotas, allattenyésztés stb. mind megtalalhatok az allatok
vilagaban. Ezzel kapcsolatban csak arra az alapvetd problémara hivnank fel a figyelmet, hogy a bioldgia
nem csak az ember ¢és allat kozti kiillonbséget ,,tlintette el a szemiink el6l”, de az €16 és élettelen kozti
kiilonbségre is képtelen ramutatni. Mint Szent-Gyorgyi Albert kivalo konyve® bemutatja, az élet az é16
szervezOdési szintek (egyed, szerv, szovet, sejt) mindegyikén megfigyelhetd, a tobbitdl fliggetleniil. A
Nobel-dijas biologus szerint: ,,Elet van, csak nem lehet az anyagtél levalasztani. Az élet az anyagnak
egy sajatsaga, szerkezetének kovetkezménye. Olyan, mint a mosolygas. Mosolygas is van, de nem
valaszthatom le az ajkaktol, és nem tarthatom egyik kezemben, és a masikban az ajkat, mert a mosolygas
nem mas, mint az ajkak jatéka.” Szinte szorol-szora hasonlot olvastunk Einsteinnél az elektromossagrol:
,,az elektromossag az a mod, ahogyan az anyag viselkedik.” Mashelylitt Szent-Gyorgyi arrol irt, hogy
az élet jelenségeit a molekuldk és az atomok szintjén is megfigyelni torekszik.

Az iskolas definicid, mely szerint az él6k képesek anyagcserére, szaporodasra és mozgasra szinte
panteista vilagképhez vezet. E meghatarozas szerint ugyanis egyetlen emberpéldanyt nem tekinthetiink
¢l6lénynek, mivel onmagaval nem képes szaporodni. De egy hazaspar sem képes mas fajok és
embertarsainak munkaja nélkiil anyagcserére, s a foldi élethez nélkiilozhetetlen energiat a Nap biztositja.
A testiinket felépit6 anyagok egy része csak szuperndva-robbanaskor johetett 1étre, igy az élet fogalmaba
ezt is bele kell venniink, ahogy a Hold vonzasanak hatasait is. Minél tébbet tudunk, az élet fogalma
annal gazdagabba valik.

Az, hogy az agykutatok egy csoportja nem beszél 1élekrdl, hogy a csillagdszatban, fizikdban,
kémidban nincs szd ’teremtd és létezést fenntartd® Istenrdl csak azt mutatja, hogy a
természettudomanyok a lehetd legkevesebb hipotézis felallitasara torekszenek a valosdg magyarazata,
modellezése kdzben. Az, hogy a Biblidban emberi tévedések tomegét sikeriilt kimutatni, nem jelenti
alapvetd tanitasanak (jelen esetben a teremtés, Isten léte) hamis voltat. Vagyis igaza van Max
Schelernek®®, amikor a szabadsagot nevezi az ember lényegének. Pascallal szolva: ,,Sziviink érzi az
Istent, nem pedig esziink.”?® (Bar, ha teologiat kellene irnunk, bizonyosan a torindi lepel csodajaval
kezdenénk.?"")

Belgrad, 2005. marcius
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A fizika tanulmanyozasanak hasznarol a filozofusok
szamara

... Valoban, a fizikanak soha sincs és nem lehet
valamilyen minden idére kész, lezart alakja,
mert tartalmanak végességével mindig a
lehetséges észleletek végtelen bosége all
szemben.” 208

Ebben a rovidre fogott dolgozatban a fizikdnak a filozofidhoz valé viszonyardl kivanunk néhany
észrevételt tenni. Nem célunk végleges valaszokat adni, annal inkabb érdekes kérdések felvetéséhez
eljutni. Erdeklédésiink elsésorban arra irdnyul, vajon milyen foki jartassagra lehet sziiksége egy
filozofusnak a fizikdban. Ennek eldontéséhez a fizika torténetének némi ismeretével igyeksziink
attekinteni a klasszikus fizika legfontosabb, alapvetd tételeit, majd tennénk néhany koriiltekintd
megjegyzést a természettudomanyok eredményeinek jelentéségérdl, pontos ismeretének fontossagarol.

Az europai értelemben vett filozofia kezdete egybeesik a fizika kezdeteivel. A milétoszi filozofusok
miveit az els6 fizikakonyveknek is tarthatjuk cimiik alapjan. Bar tudjuk, hogy a filozofiatorténeti
hagyomany létezének allitott oly miveket is, melyek nemlétér6l ma meg vagyunk gy6zddve.
Jellemzben a ,,Peri flizeosz” cimet viselték ezen ,,elveszett” alkotasok, ami arrdl taniskodik, hogy
els6sorban a természet titkait kutattdk az emberi szellem eme els6 Uttéréi. Ma altalanos iskolai
tankonyveink Thalésztol eredeztetik a fizika tudomanyat, pedig a legnagyobb koriiltekintéssel*® pusztan
annyi allapithaté meg, hogy Thalész a vizzel hozta kapcsolatba valamilyen mdédon a lathatd vilagot.
Anaximenész szerint az egész vilag eleven, athatja a 1élek, minden teli van istenekkel, ezért a természeti
valtozasok semmiféle specialis magyarazatot nem igényelnek. Anaximandrosz sem jeldlt meg semmi
olyasmit, ami a valtozas oka lenne, nala ez az apeiron isteni természetével all szoros Gsszefliggésben.
Anaximenész is valamiképpen elevennek tartja az anyagot, s az isteni levegd 6rok mozgasat nevezi meg
a valtozasok okanak.?’® A természet tanulmanyozasa ekkor még kisérletezés nélkiil, szinte kizarolag
elméleti, spekulativ alapon folyt. A megfigyelés azonban nyilvan fontos részét képezte a filozofiai
megfontolasoknak, melyek a kezdet megfejtésére, az arkhé-probléma megoldasara iranyultak. Errol
tanaskodik a szél, az esé, a villamlas zsenialis i6n magyarazata, ami ezen filozofusok kivalo
megfigyelokészségét bizonyitja. Xenophanésznak a koviiletek megfigyelésébdl vont kovetkeztetései
pedig az 6slénytan elsé allitasainak tarthatok. 2

Anaximandrosz filoz6fidjanak fontos eleme volt, hogy a vildg szerkezete matematikailag leirhato.
Ez kitlinik a geocentrikus vildgképet megalkotd tanitasdbol. Az 6rokifju, isteni, pusztulhatatlan, mindent
koriilfogd és kormanyz6 apeironban a természettdrvények modelljét vélhetjik felfedezni, dmbar
megfontolast érdemel, hogy kordbban mar a gordg istenek is alavettettek a Fatumnak (Sorsnak,
Végzetnek) a mitoldgiaban. A piithagoreusok alapvetd tanitdsa szerint ,,a szdmhoz hasonldé minden
dolog”. Ez szinte tokéletesen egybecseng Galileinek azon kijelentésével, miszerint ,,aki olvasni akar a
Természet kdnyvében, annak ismernie kell a nyelvet, melyen az ir6dott. Ez a nyelv a matematika.” A
plithagoreusok megtermékenyito hatasa a modern fizikaig ér, amint az példaul Heisenberg személyes
vallomasabol kideriil. ??

A legkorabbi gorog filozofia tehat tartalmazta a modern természettudomany szinte minden f6bb
kellékét. Az els6 ,,mechanikust” is a gorogség ajandékozta az emberiségnek (mai ismereteink szerint).
Arkhimédész minden tekintetben modern természettudosnak tekintends. O kisérleteket is végzett, s
nemegyszer mérésekkel jutott matematikai eredményeihez, amiket késobb a logika szdmara szabatosan
is bizonyitott, vagy méréssel ellendrizte eredményei helyességét. A mai iskolasok is tanuljak a
felhajtoerére vagy a csigakra vonatkozo torvényét. Még késébb Hieron gbzgépet is szerkesztett, am a

208 Tn: Max von Laue: A fizika torténete. Gondolat, Budapest, 1960. 12.0.

29V .6. G.S. Kirk — J.E. Raven — M. Schofield: A preszokratikus filozéfusok. Atlantisz, Budapest, 1998. vonatkozo
fejezetével.

210 T 4sd id..m. megfelel® oldalain.

211 1d.m. 264.0.

212y 5. W. Heisenberg: A rész és egész. Gondolat, Budapest, 1983.
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,korszellem”?® megakadalyozta talalmanyanak széles korii elterjedését, igy arra jo ezerhatszaz évet

kellett még varni. Szakasztott igy jart egy masik zsenialis felismerés, melyet nyugodt szivvel neveziink
az emberi szellem egyik legnagyobb teljesitményének. Eratoszthenész méréseir6l (t.i. a Fold
atmérdjének helyes meghatarozasarol) és részben ennek nyoman Arisztarkhosz heliocentrikus
vilagképérél van sz6.2*  Eratoszthenészrol, Arisztarkhoszrol, Arkhimédészrél még egyetlen
filozofiatorténeti miiben sem olvastunk (bar ez valdszini tajékozatlansagunkat jelzi), am utal arra is,
hogy a szofistak és Szokratész a Kr.e. 5. szazadban megvaltoztatta a filozofia alapvetd iranyultsagat. A
filozofiai érdeklédés homlokterébe az emberi keriilt.

Késobb a Biblian alapulo keresztény vilagfelfogas pedig, (ha szabad ily névvel illetniink a kozépkor
¢s a protestantizmus vilagképét,) az Isten eszméjében kelléen megmagyarazhatta a természet minden
jelenségét, valtozasat az erre kivancsi elméknek. A teremtéstdrténet pedig a vilag keletkezését is
okadatolta.

Atugorva gondolatban a kozépkori filozofiat, térjiink az ujkori természettudomanyokhoz.
Megjegyezziik, véleményiink szerint a kdzépkor gondolkodoit nem érthetjiik a Biblia ismerete nélkiil,
ahogyan az ujkor torténetét sem a természettudomanyok felvirdgzasanak megismerése nélkiil. A
csillagaszat megfigyelései okozzak az elsé valdban komoly repedéseket a keresztény vilagképben.
Jozsue konyvével ellentétben Kopernikusz, Regiomontanus, Tycho Brahe és Kepler mérései,
matematikai levezetései egyértelmiien bizonyitjak a Fold keringését a Nap koriil.?® Ekkortél (1609-ben
¢s 1619-ben jelentek meg Kepler miivei, Kopernikuszé mar 1543-ban) véleményiink szerint gondolkodo
elme szamara nem lehetett kétséges: a Biblia nem lehet szorol-szora szinigaz. Ez persze a Biblia bels6
ellentmondésai miatt eddig is nyilvanvalo lehetett?®®, az allegorikus értelmezést pedig a
természettudomanyok eredményei nem zarjak ki, mint azt példaul a protestans teologia 20. szazadi
viragzasa®’, vagy P. Teilhard de Chardin miive?® is mutatja. A csillagaszat eredményeit Giordano
Bruno és Galileo Galilei fejlesztette tovabb. Dialogusok formajaban megirt miiveik a modern
természettudomany alapvetései.’’® De micsoda kiilonbség. Brahe, Kepler és Galilei valamilyen
formaban valamennyien elvetik a vilag végtelenségét és pluralitasat, mig Bruno ezen sajat tételét
Kopernikusz tananak kovetkezményeként tiinteti f61.°° G. Bruno a reneszansz embereként a természet
egészében leli fol Istent, a vilagot él6lényként képzeli, organikusnak latja, mig a Galilei, Newton
nevéhez fiz6d6 vilagkép mechanikusnak nevezhetd, s ,,Isten 1éte, ha van, a természettdrvényekbe van
zarva.” Bruno a napkdzéppont elméletet vilagnézetként értelmezte, melyet kibdvitve a végtelenség
gondolataval, szembeszegezett az ember szamara teremtett kozmosz otthonos képével. A vilagegyetem
végtelenségének gondolatatél megittasulva, szarnyald szavakkal festi az Univerzumot olyannak,
amilyennek egy mai csillagaszati tankényv. Amde Bruno szaméra a Teremtd léte nem is kérdéses, s
ebben eltér kései leszarmazojatol. Vilagképe sajat (és a mi) felfogasunk szerint (is) jobban illeszkedik
Isten fogalmahoz. ,,Mi oknal fogva higgyiik, hogy az er6, amely egy végtelen jot képes 1étrehozni, végest
teremtsen?”??* O az arisztotelészi vildgképet tamadta, s a megismert igazsagokkal a vallast akarta
gazdagitani. Elveihez élete ran is hii maradt, kovetve a szokratészi mintat, mely a legnagyszeriibb. igy
az inkvizici6é a tudomanyos véleményszabadsag maig legnagyobb martirjava avatta megégetésével e
folszentelt papot.

Galilei egy masik, kozépkori hagyomanyt kovetve visszavonta tanait, s cserébe fogsagaban,
hetvenévesen irta a mechanika szdmara legértékesebb munkajat. Ezzel megvetette a mechanikus
vilagfelfogas alapjait, mely 1687-ben nyerte egyik ,biblidjat” Newton nagyszerli miivében, ,,A

213 Nem kivanunk allast foglalni e kifejezéssel a torténelem valtozdsanak mikéntjérol sz616 filozofiai vitdban.

214 A mérések mikéntje kozérthetéen és érdekfeszitden van leirva Simonyi Kéroly: A fizika kulturtorténete.
Gondolat, Budapest, 1986. cimii m{ivében.

215 K ozérthetden lasd Simonyi Kéroly idézett miivében.

216 Brre vonatkozdan 14sd Leo Taxil: A szérakoztatd Biblia. Kossuth, Budapest, 1963.

217 Lasd pl. D.L. Baker: Két szovetség, egy Biblia. Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest, 1998. és Gerhard
Ebeling: Ertelmezéstorténet mint egyhaztorténet. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1994.

218 p_ Teilhard de Chardin: Az emberi jelenség. Gondolat, Budapest, 1973.

219 Magyarul pl. Giordano Bruno: A végtelenrdl, a viligegyetemrdl és a vilagokrol. Kriterion, Bukarest, 1990. és
Galilei: Mozog-e a Fold? Budapest Irodalmi és Miivészeti Intézet, é.n., az Uj Kényvtar sorozatban.

220 1d.m. 213.0.

221 |d.m. 78.0.
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természetfilozofia matematikai alapelvei”-ben.222 Ez a mi Euklidész ,.Elemei”-nek®? mintajara
axiomatikusan kivanta targyalni a ma dinamikanak és kinematikanak nevezett disciplinakat, vagyis a
mozgasok és erok tanat. Legjelentésebb eredménye az, hogy a Kepler-térvényekbdl (sajat ,,mechanikai
axiomai” segitségével) levezette az altaldnos tomegvonzist.”* A graviticié torvényének hatalmas
szellemtorténeti jelent6sége abban all, hogy az addig kiilon vilagnak tekintett ,,égi szférak rendjét”
egyesitette a foldi vilaggal. Kimutatta, hogy a csillagok vilagat ugyanazok az er6k kormanyozzak, mint
a foldi mozgasokat. Mig Newton a bolygok keringési szabalyossagait?® nem tudvan megmagyarazni, a
Teremtd miivének ismerte el a vilagot?®, addig 120 évvel késSbb Laplace, koranak egyik legkivalobb
fizikusa (a perdiilet-megmaradas torvényének is ismeretében), mar Isten 1étét ,sziikségtelen
hipotézisnek” nevezte.

Itt alljunk meg egy pillanatra, és vessiink egy elfogulatlan pillantast a klasszikus fizika alapelveire.
A newtoni ,,abszolit tér” és ,,abszolat id6”, melyek homogének és az anyagtol fliggetlenil 1étezo
valtozatlansagok, els6 latasra is homélyos fogalmak, akar Euklidész tizedik axiomaja.”’ Eltekintve
azoktdl az eredményektdl, melyek a fénysebességhez kozeli sebességeknél 1épnek fol és nagyrészt
Einstein relativitas-elméletében talalhatok??®, szamunkra és a fizikus szamara is, a tér és az id6 az
anyagtol és annak valtozasaitol fiiggetleniil nem 1étez0 realitas. Ugyanis; Galilei jelentdsége abban allt,
hogy a matematika alkalmazhatosaga érdekében méréseket végzett. Hires lejtos kisérletének jelentdsége
is az id6 és a megtett Ut egyidejii mérésének elvében rejlik. A mérés teszi lehetdvé, hogy a jelenségek
magyarazataban helyt kapjon a mennyiségi jellemzés, vagyis a matematika. Mérni anyagi 1étez6kt6l
fiiggetleniil pedig nem lehet. Ezt a kvantummechanika egyik megalapitdja, Max Planck igy fogalmazta
meg: ,,Csak annak a fizikai mennyiségnek van 1étjogosultsaga, amely meg is mérhetd.”

Pont a filozofus szamara legérdekesebb fogalmakrol Newton igy ir: ,,Mivel az id6, a tér, a hely és
a mozgas mindenki el6tt ismeretes, ezeket a fogalmakat nem hatdroztam meg.”**® Holott ezek a
fogalmak els6 tekintetre is bonyolultak és a tér, id6, mozgas harmassaga elvalaszthatatlannak tiinik az
elme szamara.

Newton els6 térvénye a mozgasrol, hogy ,,minden test megmarad nyugalmi allapotaban vagy
egyenletes és egyenes vonall mozgasaban, hacsak kiilsé er6 nem kényszeriti ennek az allapotnak
elhagyasara”, egy huszarvagassal elintézi a filozofusok nagy kérdését az ,,Elsé Mozgatorol”. =0 Attol
eltekintve, hogy kozvetlen kisérlettel nem igazolhatdé és az egyenes fizikai mibenléte is érdekes
kérdéseket vet f61%%!, maig adds maradt a fizika az okkal kapcsolatban. Ahogy a milétoszi filozofusok,
ugy a modern fizika is természetesnek tekinti a mozgast, nem ad ra magyarazatot. Hipotesis non fingo,
vagyis feltevéseket nem agyalok ki — irta Newton becsiiletesen bevallva tudasanak korlatait: ,,On [t.i.
Bentley] olykor ugy beszél a gravitaciorol, mint az anyag 1ényegi és inherens®* sajatossagarol. Kérem,
ne tulajdonitsa e felfogast nekem; mivel éppen a gravitacié oka az, amir6l nem allitom, hogy tudni
vélem, s még jo idébe telne, hogy fontolora vegyem.” Vagyis a gravitacio egyik lehetséges magyarazata

222 A mii magyarul nem olvashato teljes terjedelemben, részleteket jelentek meg bel6le in: Newton: A Principiabol
és az Optikabol, Levelek Bentleyhez. Kriterion, Bukarest, 1981.

223 A geometria alapmiive Kr.e. 300 koriilr6l, mely alapjat alkotja a mai kozépiskolai mértan oktatdsanak is.

224 K ozérthetd eldaddsat szintén Simonyi Karoly mar idézett miivében olvashatjuk.

225 A bolygok kozel egy sikban és egyirdnyban keringenek a Nap kdriil, s ezzel az irdnnyal tengely koriili forgasuk
iranya is egyezik, egyetlen kivétellel (amir6l Newton még nem tudhatott).

226 | evelek Bentleyhez in: id.m. 209-214.0.

227 Mint ismeretes, e parhuzamossagi axioma joval bonyolultabb a tobbi posztuldtumnal, amiért matematikusok
generacioi probalkoztak bebizonyitasaval, helyettesitésével. A mi Bolyai Janosunké a dicséség e probléma
megoldasaban, de a megoldas emlékeztet Nagy Sandor esetére a gordiuszi csomoéval. Ugyanis Bolyai és
Lobacsevszkij munkassaga o6ta nem egyetlen geometria 1étezik, de legalabb harom: euklideszi, abszolut (melyben
nem szerepel a 10. axiéma) és hiperbolikus.

228 s kiigazitjak e ,hibas” newtoni axiomakat.

229 Newton: id.m. 46.0.

230 Nem az arisztotelészire gondolunk, hanem G. Bruno ,,elsé mozgatdjara”, melyrél idézett miive 213-214. oldalan
ir.

231 Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Galilei a kormozgast tartotta természetesnek. E kérdésekkel a modern
fizika is foglalkozott. Remek gondolatok olvashatok e témardl is Mikola Sandor miiveiben: A fizika
gondolatvilaga. A szerz0 sajat kiaddsa, Budapest, 1933. és A fizikai megismerés alapjai. A Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 1941.

232 inherens — hozza tartozo, vele dsszefliggd
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az, hogy lathatatlan angyalkak, lathatatlan fonalon rangatjak a testeket tomegiikkel egyenes aranyban, a
tavolsag négyzetével forditott aranyban. Es ez nem vicc! Maga Newton a gravitacio altala felfedezett
tavolbahato jellegét képtelenségnek tartotta, de magyarazatot adni ra nem tudott. Az eré fogalma olyan
Ltitokzatos”, hogy Véarkonyi Nandor erre alapozza a transzcendencia 1étének ,,bizonyitasat”.?** De nem
jobb a helyzet az elektromossaggal sem. James Clerk Maxwell, aki az egész 19. szazad legnagyobb
elméleti fizikusanak tekinthetd, négy bonyolult integral-egyenlet segitségével olyan tavoli jelenségeket
tudott megmagyarazni, mint a fénytorés, elektromagneses-indukcio, tekercsben folyd aramok
mindenféle hatasai stb. O maga mechanikai modelleket készitett elmélete szemléltetésére, bar ma az
elektromossagot az anyag négy alapvetd kolcsonhatasi formai egyikének tartjuk. Az elektromossag
mibenlétére nem deriilt fény, (s nem is fog): az elektromossag az a moéd, ahogyan az anyag viselkedik.
Vagyis a fizika torvényei (jelen esetben a Maxwell-egyenletek) leirjak, de végsé soron (a filozofus
mércéjével) nem magyarazzak a természet jelenségeit. Az a jo elmélet a fizikaban, mely a jelenségek
minél szélesebb korét irja le, minél kevesebb feltevéssel. A Pascal allitotta kritériumoknak?*
véleménylink szerint is képtelen megfelelni barmely tudomany.

Az elektromossag ,,meghatarozasa” nagyon hasonlit ahhoz, amit Szent-Gyorgyi Albert adott az
életre vonatkozoan, egy igen érdekes gondolatmenete végén.?®*® Eszerint ,,az élet az anyagnak egy
sajatsaga, szerkezetének kdovetkezménye. Olyan, mint a mosolygas. Mosolygas is van, de nem
valaszthatom le azt az ajaktol, és nem tarthatom egyik kezemben, és a masikban az ajkat, mert a
mosolygas nem mas, mint az ajkak jatéka.”

A matematika miért hatidsos eszkdze a természetrél valé gondoldasnak? Miért tartotta annak a
plithagoreusoktol kezdve Platonon keresztiil oly sok gondolkodd? Kétségtelen, hogy oriasi kiilonbség
van a piithagoreusok misztikus hite és a modern, esetleg ateista természettudos vilagfelfogasa kozott.
Am a matematika hasznalhatosagaba vetett hit azonos. Ahogy Kant fogalmazta: ,,Azt hiszem azonban,
hogy mindenféle természettudomanyban csak annyi tulajdonképpeni tudomany talalhato, amennyi
matematika van benne.” Egy gyenge valaszadassal megprobalkozhatom. Véleményem szerint a
matematika az emberi gondolkodas legletisztultabb formaja, s mint ilyen, igen jol felhasznalhato a
,vilagrél valo beszédben”, vagyis a természettudomanyokban. Am a matematika torténetéb1?®
kivilaglik: a matematika ember1 alkotas jellege nem elhanyagolhato, igy Galileivel ellentétben nem a
,Természet nyelvének”, hanem az emberi kommunikicidé segédeszkozének véljik. Ahogy egy
nagytudasu professzorom mondta, tévedés a természettudomanyi karon tanitani a matematikat. Kant
pedig nyilvan elvetette a sulykot kijelentésében, mivel a bioldgia vagy a foldrajz leiro jellegii részeinek
jelentésége mindenkoron magatdl értetddo.

A biologianal maradva egy utols6 gondolat engedtessék még meg. Szinte kdzhelyszamba mend
kérdés: evolicié vagy teremtés? Am ha Darwin miivét?® alaposan attanulmanyozzuk, nem lehet
kétségiink az evolucio eszméjének megalapozottsagardl, de arrdl sem, hogy Darwin nem céfolja a
transzcendens teremtést. Mint irja®®; , Elére kell bocsatanom, hogy sem a szellemi képességekkel, sem
az ¢élet eredetével nem kivanok foglalkozni.” Az isteni teremtésnek tehdt nem, noha a Biblidban
irottaknak nyilvanvaldan ellentmondanak Darwin gondolatai.

Osszefoglaloan megjegyezhetjiik tehat, hogy a filozofusnak ismeretelmélete megalkotisahoz
nélkiilozhetetlen a természettudomanyok modszereinek és torténetének ismerete, de e tudomanyok
minden részlete nem mértékadd a szamara. Méltan nélkiilozheti a kisérleti berendezések, mérési
megfigyelések, matematikai levezetések részletekbe mené ismeretét. Am a tudomanyok alapfogalmait
neki is el kell sajatitania, mivel enélkiil konnyen tévképzetei lehetnek a természettudomanyok
eredményeinek jelent0ségérol, jelentésérdl. A legkiemelked6bb természettudosok miiveit haszonnal
tanulmanyozhatja, mert e kivalo szellemek maguk is torekedtek eredményeik értelmes magyarazatara.

233 v.6. Varkonyi Nandor: Az elveszett Paradicsom. Széphalom Kdényvmiihely, Budapest, 1994. 118-151.0. Az
idézdjel annak szdl, hogy a transzcendens értelme szerint értelemmel fel nem foghatd, a megismerés hatarain talit,
tapasztalat felettit jelent, igy bizonyitasarol csak idézdjelben szolhatunk.

234 A bizonyitas és eldadas modszerérdl. In: Pascal: Gondolatok. Franklin Térsulat, Budapest, é.n.

235 Szent-Gyorgyi Albert: Az élet jellege. Magvetd Kiadd, Budapest, 1973. 14.0.

236 Erre a kérdésre helyhidny miatt nem térhetiink ki, csak utalunk Rényi Alfréd remek miivére, a Dialdgusok a
matematikarol-ra.

237 Darwin: A fajok eredete természetes kivalasztas Gtjan, vagy a 1étért valo kiizdelemben elényhoz jutott fajtak
fennmaradasa. Magyar Helikon, Budapest, 1973.

238 |d.m. 293.0.
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A gondolkodas becsiiletessége és a szellemi tisztesség is ugy kivanja, ha élni és nem visszaélni kivan a
tudomanyok eredményeivel, akkor a lehet6 legalaposabban meg kell ismernie azokat a filozofusnak is.
Persze fennall annak lehet6sége, hogy egy filozofus érdektelennek, sajat gondolatai szamara
k6zombosnek tartsa a természettudomanyok eredményeit, hiaba alakitottak at azok az emberiség életét
az utolsé haromszaz évben nagymértékben és egyre gyorsuld iitemben. Am a , klasszikus” filozofia az
ismeretelméleten keresztiil vezet a természetfilozofian at a metafizikahoz, etikahoz...

Belgrad, 2005. aprilis

Gondolatok Frege olvasasa kozben

Belgrad, 2004. oktober végén. Otszaz kilométerre bedobozolt matematikakdnyveimtél {ilok az
agyamon ¢éjjel és olvasom egy 19. szazadi matematikus®® gondolatait a matematika végsd
mondanival6jarol. Egyetemi jegyzeteim mar elenyésztek, s ki emlékszik tiz évvel korabbi egyetemi
eléadasokra. Mégis joleso érzés fog el, s éjfélkor feleségemnek egy darab papiron levezetem a gyorslabu
Akhilleusz és a tekndsbéka aporidjanak megoldasat a végtelen mértani sorozatok segitségével.
Mulatsagos, pedig hany komoly elme torte magat, mig ma egy kozépiskolas didk is megoldhatja e
problémat... Mi a matematika, s mire j6? Hany didk tette mar fol ezt a keserli kérdést... A
természettudomanyi karon oktatjak, a 19. szazadi német tudomanyfolosztast kovetve. Ezzel mintegy
hangsulyozva azt, amit a modern tudomanyok egyik ,,atyja”, Galilei mondott: ,,aki olvasni akar a
Természet Konyvében, annak ismernie kell a nyelvet, amelyen irddott, s ez a nyelv a matematika.” De
vajon tényleg a természet nyelve volna? A kozépkor végéig is irtak, beszéltek a természetrél komoly
tudoésok, de konyveik mégsem voltak telve matematikai levezetésekkel, mint a maiak.”*® Nem is tudtak
ugy kihasznalni a természeti er6forrasokat, nem is éltek olyan kényelemben, mint mi, de hogy a
természetet jobban ismerjiik-e, mint Roger Bacon vagy Goethe, az szdmomra kérdéses. A matematika
nehezen érthetd (és a kbzépiskolaban nem is tanitott) alapjai az atlag k6zépiskolas szamara érthetetlenné
teszik a fizikat.**! Ennek bizonyitékaival 1épten-nyomon talalkozik az ember, ha fizikat tanit, de elég
legyen egy amerikai felmérés eredményét idéznem (egyetemi eléadason hallottam), mely szerint a
megkérdezett felnbttek 60 %-a szerint a Holdon nincs gravitacio.

Ha a matematikai ismeretek természete keriil szoba, legeloszor Rényi Alfréd dialégusai jutnak
eszembe. A matematikus feltalalo és felfedezd is egyben. Feltaldlja valamilyen mddon tudoménya
axiomait, majd felkutatja, felfedezi az altala lefektetett axiomarendszerben eleve bentlévd tényeket,
tételeket, melyeket a bizonyitas eszkozével hitelesit. Hogy mégis "hasznalhatok’ eredményei, az abbol
adodik, hogy a kiinduldsnél a természet tényeinek figyelembevételével jutott alapfogalmaihoz. (Ez a
lényege emlékezetem szerint gondolatmenetének.) De meglepd modon a szamelmélet legelvontabb,
legkevésbé szemléletes teriiletei is alkalmazast nyernek a modern fizikdban. Ezen tételeknek elsd
benyomasra semmi koziik a Természethez. Ezek az emberi szellem gylimolcseinek tetszenek, S
leginkdbb az emberi megismerés fegyverei. Fregét is a matematika alapjainak tisztazasa vezette a
modern logika megalapozasdhoz. ,,Milyen tton lehet fokozatosan eljutni egy tételhez”, ,,milyen mdédon
lehet a tételt végezetiil legbiztosabban megalapozni.” Az aritmetika fogalmainak szigoru logikai
megalapozasa, melyen Frege faradozott, az emberi elme egyik csodalatos alkotasa: a matematika
egészének deduktiv felépitését a logika alapjaitdl (a kondiciondlis és az univerzalis kvantortol) az
analizis ,,hegycsticsaiig”. Ez az it igen faradsagos, ahogyan Frege levezetéseinek kovetése is az. Viszont
oromteli biztonsagérzetet ad, mikor az arisztotelészi logika bizonyitdsait modern logikai kontdsben
olvashatjuk. Vagyis logikaja tartalmazza a klasszikust, valahogy gy, mint a kvantummechanika

239 Gottlob Frege: Logikai vizsgilodasok. (Valogatott tanulmanyok) Osiris Kiadd, Budapest. 2000.

240 T4sd errél pl. Simonyi Kdaroly: A fizika kultirtdrténete. Gondolat, Budapest. 1986.

241 Bz gy kissé tulzas, de példiul a mozgasok leirdsinal és a newtoni mechanikanal maradva feltétlen igaz, 1évén
ezek igazi megértése a differencialszamitas gondolatainak magunkéva tételét jelenti. Mivel ez igen nehéz szellemi
munka, a legtobb ember (tapasztalataim és véleményem szerint) ma is értetlentil all pl. Zénodn aporiai eldtt.

143



hataresetben a newtonit. Eles meglatasai a nyelvrol, annak matematikai rendszerezése a filozofia
szamara is alapvetd jelentdségiieck, noha 6 a matematika filozofidjanak tisztazasara torekedett.
Eszmefuttatasai megerésitenek abbéli véleményemben, hogy a matematikanak a szellemtudomanyok
kozott van a helye. Masrészrél a természettudomanyok mellett a tarsadalomtudomanyoknak is egyik
legfébb eszkdze a matematika. Az emberi ismeretszerzés egyetemes segédeszkozének kell tekinteniink
tehat. Ilyen értelemben egyetértiink azon kijelentéssel, hogy minden tudomany annyira tarthat szamot a
tudomany névre, amennyi matematika, értsd LOGIKA van benne!

Sajat magam szdmara vont korabbi észrevételeim valtozatlanok maradtak a logikaval kapcsolatban
ezen remek kis konyvecske végigolvasasa utan is. A logikat a gondolkodas eszk6zének tartom, mely a
hibas gondolatmenetek kiszlirését segiti, de targyat nem ad igazsagszomjunknak. Nem tudok egyetérteni
Fregével, amikor a logikarél, mint ,magarol az igazsagrol”®? szél. Ezen eszmefuttatasanak
kiinduldpontja: ,,a gondolkodasi térvény’ kifejezés arra a vélekedésre csabit, hogy ezek a térvények
ugyanolyan modon iranyitjdk a gondolkodast, mint a természettorvények a kiilvilag folyamatait. Ez
esetben nem lehetnének masok, mint pszichologiai torvények; 1évén a gondolkodas lelki folyamat.”?*
Ezt allitja tévedésnek Frege, pedig az els6 mondat kijelentését teljesen igaznak érzem. Ugyanis sem a
logika torvényei nem iranyitjak az emberi gondolkodast, sem a ’természet torvényei’ nem iranyitjak a
természetet. A természettudomanyok torvényeinek valtozasaval (fejlodésével, amit nem tudok egy
valdsagosan 1étezo "természettorvény’ egyre jobb megkdzelitésének tartani) nem valtozhatnak egyiitt a
természetet iranyitd folyamatok is, ez nyilvanvalo képtelenség. Az emberek illogikus gondolkodasara a
hétkoznapi élet szamtalan esete szolgal példaként. (Frege tovabbi gondolatmenetével [id.m. 158-159.
oldalan] egyetértek.) Tovabbra is ugy vélem, a logika lehetévé teszi a helytelen kdvetkeztetések
felismerését, de helyes felismerésekhez csak ilyen negativ modon jarul hozza. A logika (matematika) az
emberi gondolkodds nyelve (nem a Természeté), egyetlen jarhato (tudomanyos) ttja annak, mert barki
altal kovethetévé, ellendrizhetové (ami a tudomany egyik legfébb kritériuma) teszi a gondolatot; de
valodi teremtésre csak az ’intuicid’ képes. A logika éppen ezért lehet mind a természet-, mind a
tarsadalomtudomanyok hathatos segitje.

Kozépiskolas koromban nagy hatdssal volt ram Tolsztoj egy eszméje, melynek 1ényege, hogy a
szeretet kiviil esik az okok és okozatok lancolatan, mert ha oka van, vagy célja, akkor megsziinik szeretet
lenni. A modern halmazelmélet megsziiletését annak az ellentmondasnak koszonheti, amit Russell
fedezett f61, s a hétkoznapi nyelvre a legegyszertibben igy fordithatunk: Igaz-e¢ az a kijelentés, hogy
’Most hazudok.” Go6del nem-teljességi tétele szerint egy elég gazdag ellentmondasmentes
axiomarendszerben mindig talalhato olyan allitas, melynek igaza nem donthet6 el az axidmarendszeren
beliil.*** A kvantummechanika tényei pedig nem érthetdk meg az arisztotelészi logika alapjan allva.?*
Mindezek a logikdnak hatarait, korlatait jelzik, mint a fénysebesség a klasszikus fizikaét?®. ..

Belgrad, 2004. november

A logika szerepérol a filozofiai gondolkodasban

A hétkoznapi életben is gyakran hasznalt dicsérd kijelentés, hogy logikusan gondolkozik valaki. A
filozofia sziiletésétdl fogva mint a valosagrol szolo racionalis diskurzus hatarozta meg onmagat, a
mitikus vilagfelfogas ellentéteként. De mi a logika targya? Descartes mennyiben hozott tjat nézeteivel?
Mit mondhatunk a felvilagosodas koratol 6rokolt racionalista optimizmusrdl a matematikai logika 20.
szdzadi eredményeinek fényében? Ezen kérdések kore épitjiik rovid dolgozatunkat.

24277, alatt id.m. 158.0.

283 Id.m. 157.0. a kiemelések t6lem szdrmaznak.

244 v 6. pl. Sain Marton: Matematikatorténeti ABC. Tankényvkiado, (nem tudom)

245 14sd erre pl. Werner Heisenberg: A rész és egész. Gondolat, (nem emlékszem), vagy Kérolyhdzi Frigyes: Igaz
varazslat. Gondolat, 1976.

248 v 5. 77. alatt id.m. 184-190.0.
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A logika tudomanyanak alapitoja kétségkiviil Arisztotelész, akinek logikai értekezései Organon,
vagyis a ’(gondolkodas) eszkoze’ cimen ismertek a 6. szdzad 6ta. Arisztotelész meghatarozasa szerint a
logika témaja a kovetkezé: ,,El6szor is mondjuk meg, hogy mirdl szdl és mivel foglalkozik ez a
vizsgalodas, hogy ti. a bizonyitasrol szl és a bizonyitasos jellegii tudomannyal foglalkozik.”?*" A logika
tehat a bizonyitasok, vagyis az érvényes kovetkeztetés feltételeinek elméleteként jott 1étre. Arisztotelész
maga nem is sorolta a valodi tudomanyok k6zé**®, hanem azon altalanos miiveltség részének tekintette,
mellyel mindenkinek rendelkeznie kell, mielStt barmely tudomany tanulmanyozasahoz hozzafog.?*
Szillogizmusai a helyes kovetkeztetés formulai, bar a teljesség igényére nem tarthatnak szamot. A két
legalapvetobb szabalynak az ellentmondas és a kizart harmadik elvét tekintette, ami 0sszefoglaldan a
dichotomia elvében igy hangzik: Minden allitas vagy igaz, vagy hamis, és nem lehet egyszerre igaz is,
hamis is.

Metafizikaja els6 konyvében a megel6z6 gondolkodok kutatasait Osszegzi és kritizalja
Arisztotelész. A tudasrol, melyre ,,minden ember torekszik”, ugy nyilatkozik, hogy az érzékeléssel
kezdddik és az emlékezéssel folytatodik. Sok emlék k6zos elemeinek elvonasabdl lesz a tapasztalat, s
ebbdl emeli ki az elme a tudas targyat, az altalanos fogalmat. Alapvetd nézete, ,,hogy akkor tudunk, ha
az okokat ismerjiik.”*® Az érvelésrdl igy ir: ,,Vannak, akik csak akkor teszik magukéva az eléadd
tételeit, ha matematikailag bizonyitja, - masok viszont példakat kovetelnek, - s ismét masok kolt6i
idézeteket kivannak bizonyitas gyanémt.”251 »A matematikai egzaktsdgot azonban nem lehet minden
targyban kovetelniink, csak ott, ahol anyagrol nincsen sz6. Azért ez a modszer nem alkalmazhato a
természettudomanyokban.”®? (Erdekes modon a modern természettudomany allaspontja Galilei
fellépésével megfordult: a matematika lett a természeti jelenségek ,,leirasanak” és ezzel magyarazatanak
legfébb segédeszkdze. Ambar az arisztotelészi okok - mint pl. a mozgas oka, - modern tudomanyos
’magyarazata’ joggal valtana ki Arisztotelész rosszallasat, akarcsak annakidején filozofus elodeié.)

A racionalizmus atyjanak René Descartes-ot szokas tekinteni. Szerinte ,,az a képesség, amelynél
fogva helyesen itéliink és az igazat megkiilonboztetjiik a hamistol — s tulajdonképpen ez az, amit jozan
értelemnek vagy észnek neveziink -, természettdl fogva egyenld minden emberben; ugyhogy
véleményeink nem azért kiilonboznek, mert egyesek eszesebbek masoknal, hanem azért, mert
gondolatainkat kiilonb6z6 utakon vezetjiik, s nem ugyanazokat a dolgokat nézziik. Nem elég ugyanis,
hogy valakinek j6 esze legyen; a fédolog az, hogy azt jol hasznalja.”?® Modszerének kiindulopontja
egybeesik Arisztotelészével: ,,A keresett tudomany érdekében sziikséges, hogy eldszor ... a kétségnek
kell benniink feltimadni. ...a tudomanyos kutato el6zetes kételkedés nélkiil olyan, mint aki nem tudja,
hova kell mennie...”?* Ezen arisztotelészi sorok nyugodtan sziilethettek volna a kételkedést filozofiai
rendszerré épitd Descartes-tol is. O sajat modszerérdl igy ir®®: ,,ami a magam nézeteit illeti, nem tehetek
jobbat, mint hogy egyszer igazaban félreallitom 6ket, hogy azutdn masokat, jobbakat tegyek helyiikbe,
vagy ugyanazokat, miutan az ész altal igazoltam 6ket.” A dolgok igazsdganak megismeréséhez ,,csupan
az ész természetes vilagossaganak fokozasara” kell tigyelni. Elveti a szillogizmusok logikajat, amely
,ugy latszik, minden haszon nélkiil val¢”*®, s helyettiik néhany gondolkodasi sémat allit fel: ,,soha
semmit ne fogadjak el igaznak, amit nem evidens mdédon ismertem meg annak”, ,,minden problémat
annyi részre osszam, ahdnyra csak lehet”, ,,a legegyszeriibb és legkdnnyebben megismerhetd targyakkal
kell kezdenem, hogy aztan lassan, fokozatosan emelkedjem fel az Osszetettebbek ismeretéhez”,
»mindentitt teljes felsorolasokra és altalanos attekintésekre torekedjem”. Ezutan jon a 'nagy rombolas’:
»Miutan igy megbizonyosodtam e vezérelvek helyességérol, s miutan a hit igazsagaival egyiitt, amelyek
mindig az els6 helyet foglaltak el bennem, elkiilonitettem 6ket, ugy vélekedtem, hogy batran elvethetem
osszes egyéb nézetemet.”?’

247 Aristotelés: Organon. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 131.o0.

248 In: Arisztotelész: Metafizika. 1025 b — 1026 a. Lectum Kiadé, Szeged, 2002.
2499 v §.: David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest, 2001. 33.0.

250 Met. 994 b.

251 Met. 995 a.

%2 U.0.

253 René Descartes: Ertekezés a méodszerrél. Miiszaki Konyvkiadé, Matira Bolcselet sorozatban, 2000. Els6 rész.
254 Ariszt.: Met. 995 b.

2% Descartes: id.m. Masodik rész.

2% |1d.m. 486. sor.

257 1d.m. Harmadik rész. 801-807. sor.
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Descartes a modszeres kételkedés végén a ,,cogito ergo sum” igazsagahoz jut el, s ebbol kiindulva
¢épiti fol filozofiai rendszerét, melyben az arisztotelészi logikanak nincs helye: ,,a kdvetkeztetés ama
mivészete egyaltalan semmivel nem jarult hozza az igazsdg megismeréséhez”. Ehhez csak a ,,jozan ész,
vagy értelem” funkcioi, a felfogoképesség, képzelet, emlékezet segithet, s ezek adjak egyttal az ember
differentia specifica-jat, fajmeghatarozo kiilonbségét: ,,csakis ez tesz (t.i. ,,az ész vagy a jozan értelem”)
benniinket emberré és kiilonboztet meg az allattol.”*® A legfontosabb megismerési mod Descartes
szamara az intuicio. ,,Intuicion ... egy tiszta és figyelmes elmének annyira konnyii és elkiilonitett
felfogasat értem, hogy ahhoz, amit megértiink, semmiféle tovabbi kétely nem fér.”®® A valdsag
megismerhetOsége Isten tokéletességén alapul: ,,csak azért bizonyos, mert Isten van, vagyis 1étezik, mert
tokéletes 1ény, s mert minden ami benniink van, téle szarmazik. Ebbol kovetkezik, hogy idedink vagy
fogalmaink (...) csakis igazak lehetnek.”?®

Descartes jelentdsége az ész hasznalatanak és dont6birdi joganak hirdetésében rejlik. Az ész
szabadsaganak megsziiletésében fontos szerepet jatszottak az 6 miivei is.

Leibniz logikai vizsgalodasai utan igazan jelentdset csak a matematikai analizis és halmazelmélet
megalapoz6i Bolzano, Cantor, majd Boole és Frege hoztak, kiknek nevéhez flizodik a modern logika
megsziiletése.”®! Frege az aritmetika logikai megalapozasaval be akarta bizonyitani, hogy ,,az aritmetika
tovabbfejlesztett logika”?? Ahogy Az aritmetika alaptorvényei cimii miive bevezetésében irta: ,,az
aritmetika nem mas, mint a logika egy aga, é nem szorul sem tapasztalati, sem szemléleti
megalapozasra.””®® Fogalomirasa ,,egy logikailag tokéletes nyelv” megalkotasara tett kisérlet, mely a
halmazelmélet antinomiai miatt sikertelen maradt. Frege kritikai célpontja az Arisztotelészre
visszavezethetd pszichologista jelentéselmélet. A Jelentés és jelélet-ben®® mondja ki a dontd érvet: az
az arisztotelészi foltevés, hogy a szavaknak megfeleld lelki tartalmak mindenkiben egyformak, elvileg
ellendrizhetetlen és ezért semmitmondo. A jelentés, amit a nyelv beszElé és hallgatd kozott kozvetit,
természete szerint nyilvanos; azaz elvileg kizart, hogy barkinek a lelki életéhez tartozzon.?®® Benniinket
most ehhez kapcsolddoan az igazsagrol valo gondolatai érdekelnek. ,,Dontonek kell lennie a tudomany
(a logika) szempontjabdl annak, hogy hogyan fogjak fel a logikai torvényeket, ez pedig azzal fiigg Ossze,
hogy hogyan értik az ’igaz’szo6t. Mindenki eleve elismeri ugyan, hogy a logika torvényeinek kell a
gondolkodas vezérfonalainak lenniok az igazsag eléréséhez; de ez til konnyen feledésbe meriil.
Végzetes itt a *torvény’ sz6 kétértelmiisége. Egyik értelme szerint azt mondja ki, hogy mi van, masik
értelme szerint el6irja, hogy minek kell lennie. ...a gondolkodasi térvény’ kifejezés arra a vélekedésre
csabit, hogy ezek a térvények ugyanolyan modon iranyitjak a gondolkodast, mint a természettérvények
a kiilvilag folyamatait. Ez esetben nem lehetnének masok, mint pszichologiai térvények; 1évén a
gondolkodas lelki folyamat. (...) Az sem ellentmondas, ha igaz valami, amit mindenki hamisnak tart.
Logikai torvényeken nem az igaznak tartas pszichologiai torvényeit értem, hanem az igazsag térvényeit.

. De ha az igazsag fliggetlen attol, hogy valaki felismeri-e, akkor az igazsdg torvényei sem
pszichologiai térvények, hanem 6rdk alapba dgyazott hatdrkovek, melyeket gondolkodasunk athaghat
ugyan, de nem modosithat. Es mivel ilyenek, azért mértékadoak gondolkodasunk szamara, ha az
igazsagot akarja elérni. ...A hely, id0 stb. minden meghatdrozottsdga hozzatartozik a gondolathoz,
melynek igazsagarél sz6 van; az igazsag maga idétlen és helyhez nem kotott.”*® Frege szaméra az
igazsag platoni idedja tehat a matematikdban kozelithetdé meg, bar Godel nagy jelentdségli tételei
értelmében ma mar nem gondoljuk, hogy a matematika minden tétele logikai igazsag. SGt, a matematikai
alapu elméletek ellentmondas-mentességére sincsenek garanciaink; am ami a gondolkodas torvényeit
kutatok szamara még jelent6sebb, az Alonzo Church tétele, miszerint nem adhaté meg olyan algoritmus
(véges sok Iépésben eredményt add eljaras), amely a matematikai logika egy formulajarol eldonti, hogy

2% Id.m. Els6 rész. 40-47. sor.

29 V.. id.m. 31.0. jegyzeteivel.

260 1d.m. Negyedik rész. 1102-1107. sor.

%1 V.5.: Ruzsa Imre — Maté Andras: Bevezetés a modern logikaba. Osiris, Budapest, 1997. 3. rész. A logika
torténete. 365-500.0.

262 Gottlob Frege: Logikai vizsgalodasok. Osiris, Budapest, 2000. 85.0.

263 |d.m. 163.0.

%64 1d.m. 118-147.0.

265 v 5. Ruzsa-Maté: id.m. 492.0.

266 Frege id.m. 157-159.0.
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logikai igazsag-e.’ Vagyis az intuici6 tovabbra is nélkiilozhetetlen eleme kell maradjon

gondolkodasunknak, barmi lesz is a targya. Ez alol a matematika sem kivétel.

Az igazsag fogalmahoz visszatérve meg kell emliteniink Alfred Tarski nevét. 1935-ben jelent meg
németiil az a cikke?®, melyben kimutatta, hogy a formalizalt nyelvek esetén is meg kell kiilonboztetniink
az elmélet targynyelvét és a metanyelvet, melyen az elobbi nyelv kijelentéseinek igazsagarol szolhatunk.
Kiilonben menthetetleniil ellentmondasos lesz barmely igazsagdefinicionk. Beszélt nyelviinkkel
kapcsolatos eredménye ,,teljességgel negativ: a kdznyelv tekintetében nemesak hogy az igazsagfogalom
definicidja, de még kovetkezetes és a logika torvényeivel 6sszhangban valo hasznalata is lehetetlennek
tiinik.”%%°

Osszegzésiil megjegyezhetjiik tehat, hogy a logika a helyes kovetkeztetésekkel foglalkozik,
melyekkel merében 0j ismerethez jutni lehetetlen. Descartes elutasitdé véleményével szemben ugy
gondoljuk, a logika tanulmanyozasa hozzasegithet ahhoz, hogy a filozéfusok intuiciojukkal megalkotott
rendszereinek alapjait, bels6 ellentmondasait felismerjiik, s ily modon az igazsagréol valo tudasunkat
részletekkel gazdagitsa. Descartes-tal egyez6 méodon, mi sem kivanunk mas dontobirét elfogadni
véleményeink kialakitdsaban, mint ,jozan értelmiinket”. A modern logika eredményei arra
figyelmeztetnek, hogy semmilyen elmélet, legyen barmilyen absztrakt, vagy tlinjék barmennyire is
egzaktnak, nem ragadhatja meg a valosag teljességét. Ezen megfontolasok a platoni dialogusokbol®™
megismerhetd Szokratész-i életfelfogas helyességét igazoljak szamunkra.

Végezetiil néhany kijelentést tennék, melyek szamomra az arisztotelészi logika korlatainak tiinnek.
Az elsO allitdst mar tizendt éve olvastam Tolsztoj valamely miivében, s emlékezetem szerint a
kovetkezOképpen hangzik: A szeretet kiviil 41l az okok és kovetkezmények lancolatan, mert ha oka vagy
okozata valaminek, akkor megszlinik szeretet lenni. A kovetkezdket Frege olvasasa kdzben vetettem
papirra, s nekem a kétértékiiség cafolatanak latszanak, mert igazsaguk és hamissaguk mellett egyarant
jelentés érvek szolnak (gondolataimban): ,,a bolcs tudatlan”; ,,szenvedni j0”; ,,a szeretet nem var
onmagaért cserébe semmit”; ,,a szeretet mindent eltlir”’; ,,minden mi él, egyenl6 sokaig él e f6ldon”;
,,Petofi kevesebbet élt, tapasztalt, mint én”...

Velencefiirdd, 2005. majus

Szokratész halala

Szoékratész szamomra a filozofiatorténet egyik legvonzobb egyénisége. Kozépiskolas korom ota
példaképemnek tekintettem mind pedagogidja, mind gondolkodasanak erkolcsisége, mind kdvetkezetes
batorsaga miatt. Gondolatai sajat lelkem visszhangjanak tetszettek, melyekben 6nmagamra ismertem.
(A kamasz mindig nagyképli egy kicsit.) A gordg vilag fényesen ragyogott képzeletemben, mint az
emberi eszmények utolérhetetlen csillaga.

,,Sok van mi csodalatos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb. O az, ki a sziirke tengeren atkel,
a téli viharban az 6rvényld habokon, s Gaiat, a magasztos istenndt zaklatja a meg-megujulét évrol évre
az imbolygo ekevassal... Es a beszédet és a széllel versenyzé gondolatot meg a torvényt tanulja, a
varosrendezot, lakhatatlan szirteken tiiz6 nap forrd sugarat s a fagyot kikeriilni {igyes, ha akarmi jon, am
a halaltél nem tud menekiilni...”*"*

Ezt az eszményt testesitette meg szamomra Szokratész. Am az id6 multaval sokmindenrdl
megvaltozik az ember véleménye, ahogy egyre tobbet tanul és gondolkozik. Az ember 1ényegérol
alkotott koltéi véleménynek ez eldbbi, a Kr.e. 5. szazadbol szarmazo himnikus megfogalmazasa ugyanis

7v.6. id.m. 185-190.0. és Ruzsa-Maté: id.m. 495-497.0.
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igen hosszl fejlodésre tekinthet vissza. A gdrdg poliszok virdgkoraban sziiletett, Athénnek Periklész
nevével fémjelzett fénykoraban. Athénben megvalosult egy révid idore a demokracia, de csak az athéni
allampolgarok szamara. Ok a tarsadalom kivaltsagos rétegeként a lakossagnak kb. 14%-at tették ki.?
A ndk, a metoikoszok és a rabszolgak pedig néma szemléldi voltak mindennek. Athén a perzsak elleni
sikeres harcok kozben létrehozhatta a déloszi szovetséget (Kr.e. 478), aminek kovetkeztében a
szovetséges poliszok adoja soha nem latott jolétet teremtett a polgarok szamara. A varosallam életében
demokratikus reformok kovették egymast a Kr.e. 5. szazadban, igy a hivatalok egy részét sorsolassal
toltotték be, a tiirannisz visszaallitasat megakadalyozando bevezették a cserépszavazast, s a legfébb
hatalom a népgyiilés kezébe keriilt. Mindezek nagyban befolyasoltdk Athén szellemi életet.
Peiszisztratosz (Kr.e. 560-527) ismertette meg Athénben Homérosz eposzait, s ettél fogva az ifjak
kiviilr6l tanultak verseit. Emellett némi szamtan, zenei nevelés és a testgyakorlas képezte az alapfoku
oktatas targyat. A tehetésebb polgarok eddig nem latott fényiizésével, maganéletiik elegancidjaval
(legjobb példaja ennek Platon Lakomajaban olvashatd) nagyobb szellemi igények is egyiittjartak.
Periklész idejében jelentek meg Athénban az 0.n. szofistak, akik a politikai palyara, beszédek tartasara
készitették fel tanitvanyaikat. Az eskiidtbirésagok tagjait ugyanis naponta sorsoltak a 30 éven feliili
polgarok koziil, s tevékenységiikért napidijat kaptak, igy barki jeldltethette magat. A targyalasokon
pedig személyesen kellett a vadlonak és a vadlottnak eléadnia beszédét. Mindez a polgarok korében
értheten értékessé tette a miiveltségnek, logikus érvelésnek, a retorikanak az ismeretét. Am ezen
szellemi fellendiilést, melyet a ,,gorog felvilagosodas™ kifejezéssel illetiink, jorészt Periklész és néhany
kivalo tarsa szamlajara irhatjuk. Thukiididész imigyen jellemzi a torténteket: ,,...Periklés, mint
tekintélye ¢és szellemi képességei folytan hatalmas, pénzzel koztudomasulag egyaltalan
megvesztegethetetlen férfi, fliggetlensége tudataban tartotta kézben a tomeget, és nem hagyta magat
vezettetni téle, inkabb 6 vezette, mivel nem érezte sziikségét annak, hogy jogtalan forrasokbodl meritse
hatalmat, és igy nem volt kénytelen a tomeg kedve szerint beszélni... Igy volt ez névleg népuralom,
valojaban pedig olyan korméanyzat, amely az elsd férfitél fiiggott.”?”® Periklész hivasara érkezett
Athénba az elsé filozofus, Anaxagorasz, az 6 tamogatasat élvezte Hérodotosz, akit Cicero a ,,torténetiras
atyja”-nak nevezett. Az élettarsa, Aszpazia teremtette szellemi l1égkorben talalt otthont Pheididsz,
Szophoklész, Szokratész. Olyan nevek, melyeket igy egyiitt latni, az emberi szellem utolérhetetlen
csucsat jelentik. Ezen eszményr6él Szerb Antal igy ir: ,,A torténelem minden korszakanak vannak
el6zményei, semmi sem igazan kezdet. A gorog szellemet a keleti kultarak készitették el6. De az eurdpai
irodalom, a vilagirodalom, az egész vilag szamara valo irodalom folytonossaga mégiscsak a gorogoknél
kezd6dik, azzal az Gjsaggal, amit 6k hoztak az emberi tudatba: felfedezték az embert. ...Ok fedezték fel
az emberi test helyes aranyait, épiileteik és szobraik is akkorak, amekkoraknak emberhez mért
éplileteknek és szobroknak lennie kell; érzelmeik, vagyaik és az azokat kifejez6 koltdi képek sem
mennek til az emberi aranyokon. ..”** Ehhez hozza kell venniink azt, hogy elséként tekintettek a viligra
a jozan ész erejével.

Hihetetlen teljesitmény, melynek megértéséhez kozelebb segithet, ha tudjuk: a gorog foldet
tagoltsaga, hegy-volgyekkel szabdaltsaga tette alkalmassé atlathat6 varosallamok 1étrejottére, tovabba a
miivelhetd foldek elégtelensége és a tagolt tengerpart vezette a gérogoket a tengeri kereskedelem mas
népeket, kulturakat, vildgot megismerd foglalkozdsdhoz. Az ontudatos polgar kialakulasdhoz sziikség
volt még a jol szervezett, kozponti hatalom altal iranyitott miikkénéi kultira elpusztulasara, melyet
kétszaz éves hanyatlas kovetett a Kr.e. 8-6. szdzadban. Ez a ,,s6tét kor” a sziildanyja az 6ntudatos gérdg
polgarnak, aki ekkor sajat tudasara, erejére szamithatott csak. A foldet maga miivelte csaladjaval és
birtokolta is, nem volt sziikség a foldmiivelés megszervezéséhez, mint az okori Keleten, bonyolult tudast
Orz6 allamapparatusra, amely természetszeriileg ki is sajatitotta a foldet. A magantulajdon, a sajat munka
Onfenntartd ereje, az Ontevékenység és Onszervezés megerdsodott onbizalommal jart, noha pl. az
irasbeliség visszahanyatlasdval is. Az ebben a korban sziiletett homéroszi eposzok istenei
emberformajuak, csak a halhatatlansag kiilonbdzteti meg 6ket az emberektdl. Hésziodosz (Kr.e. 700 k.)
pedig méltan zengi a munka dicséretét: ,,Végezd mindig kedvvel a munkad évrél évre, hogy élettel teljek
meg a csirdd. Gazdagga tesz a munka, a nyéjat is az gyarapitja, dolgozzal, s jobban kedvelnek az istenek
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akkor és a halandok is, de a lustaktél iszonyodnak. Nem szégyen dolgozni, de szégyen tétleniil élni.”?"

Hésziodosz masik rank maradt miivében, a Theogdniaban, az istenek vilagat, a gérog mitologiat probalta
meg rendszerezni. Csak megemlitjiik, mennyire masként értékelte Prométheusz ,,tiizlopasat”, mint az 5.
szazadban Aiszkhiilosz, vagy mi magunk. Hésziodosz szerint Prométheusz méltan bilinhddott,
megérdemelte sorsat, mivel miatta nehéz az ember élete. Athén viragkoraban az emberiség megmentdjét
¢és jotevojét tinnepelték benne, ,,majd két évszazad multan az urbanus életformatdél megcsomorlott
’cinikus’ gondolkoddok szamara ismét biindssé, a természetes életmod ellenségévé, az emberiség
elsatnyulasanak egyik felelésévé” lett.””® Mennyit valtozott az idék folyaman a csodalatos gorog szellem
a munka értékének megitélésében. Csakhogy ezek az eltérések egyidejiileg is 1éteztek a gorog vilagon
beliil. Elég Plutarkhosznak Liikurgosz életrajzabol idézniink: ,,...nem sajnalta polgartarsaitol a
szabadidot [t.i. Likurgosz a spartaiaktol], viszont teljesen eltiltotta 6ket a koznapi mesterségektol. ... A
foldet is a heldtak miivelték meg helyettilk. Egy spartai éppen térvénykezési napon tartdzkodott
Athénban, és megtudta, hogy valakit dologtalansaga miatt itéltek el. ...Erre a spartai azt kérte az ott
alloktol, mutassadk meg neki azt, akinek szabad emberhez mélto életmodja miatt kell biintetést
elszenvednie. Ennyire szolgainak tartottak a mesterségekkel valo foglalkozast.”?"’

Vagyis megallapithatjuk, a filozofia athéni kibontakozasahoz sziikséges volt az allamhatalom
hattérbe szorulasa is, a viszonylagos anyagi fliggetlenség egy jelentds réteg szamara és a demokracia
nyUjtotta lehetdség az érvényesiilésre. Ezen kiviill az idegen szadrmazasu vandortanitok, szofistak
alapoztak meg a filozofia azon ,,Parthenon”-jat, melybe Szokratész, Platon és Arisztotelész életmiivét
allithatjuk gondolatban.

De Athén torténelmében a demokracia kibontakozasa mellett van egy szembetiing és visszatetszo
jelenség: a nép halatlansaga kivald vezetdi irant. Miltiadészt, aki a perzsakat hihetetlen modon
szarazfoldon gybzte le Marathonnal, megvesztegetés vadjaval bortonbe zarjak, s ott is hal meg.
Themisztoklész, aki tengeri hatalomma tette Athént és a szalamiszi csataban személyének volt
koszonhetd a gorog gyézelem a perzsa flotta tulereje ellenére®”®, a perzsdkhoz menekiil és életét perzsa
alattvaloként, varosokat kormanyozva fejezi be. Periklész nem vehette feleségiil Aszpaziat, késébb
személyesen kellett kozbenjarnia érte perében, Pheidiasz sikkasztas vadjaval keriilt bortonbe, Euripidész
ugyan valoszinli megnyerte az ellene inditott pert, am nem mindenki volt ilyen szerencsés. Az athéni
nép latszolag nem szerette azokat, kik miatt mi nagynak tartjuk e ,,maroknyi népet”. A filozofusokkal
még tiirelmetlenebb volt. Anaxagorasznak szamiizetés lett sorsa, Szokratészt kivégezték, Arisztotelész
chelyett szamiizetésbe ment, Protagorasznak még konyveit is elégették. Mintha igaza lenne Pszeudo-
Xenophonnak, amikor igy ir: ,,... nem helyeslem, hogy az alkotmanynak ezt a formajat valasztottak,
mert ezzel egyuttal azt is valasztottdk, hogy a hitvanyaknak jobban menjen a dolguk, mint az
elokeloknek. ...A legjobbakban a legkevesebb a zabolatlansdg és az igazsagtalansdg ..., a népben
viszont a legtobb a tanulatlansag, a fegyelmezetlenség és a hitvanysag...”?® Am a filozofia
szempontjabol ez 4ldozat szinte szomort sziikségszeriinek latszik, kiilonosen, ha Szokratész életét
tekintjiik.

Szokratész szamara a demokratikus Athén olyan lehetett, mint a halnak a viz. En legalabb nem
tudom 6t elképzelni semmilyen mas koriilmények kozott és Platon sorai szerint 6 maga sem. Egy, a
torténelemben teljesitményéhez mérten paratlanul kicsi varosdllam, negyvenezer polgardval, akik
onmagukat kormanyozhatjak és a déloszi szovetség és a rabszolgamunka kovetkeztében a munka
terhété] nagyrész felszabadulva (ennek fontossdgat Platon is elismeri az Allamban), az akkori vildg
szinte egyetlen olyan pontja, ahol egy szokratészi filozofus élhetett. A vilag mas tajain sziikségszeriien
vallasalapitonak kellett volna lennie, Athénban viszont nyugodtan sétalgathatott egész nap a
tornacsarnokok koriil, a piactéren és beszélgetve javithatta polgartarsai nézeteit. Szabadon
vitatkozhatott, megvizsgalhatta raéré idejében masok erényeit, amivel mai demokraciankban is sok
ellenséget szerezhetne maganak. Ezekért a kellemetlenségekért haragudhattak ra, Arisztophanész Kr.e.

cres

lehetett, hogy a Kr.e.404-ben véget ért pelloponészoszi haboru utan Sparta altal Athén iranyitasaval

275 Hésziodosz: Munkak és napok. 302-311. In: Gyapay — Ritook: id.m. 67.o.

276 v 5. Hahn Istvan: Hitvilag és torténelem. Kossuth Kényvkiado, 1982. 269.0.

277 In: Szaray Miklos: Torténelem 1. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2002. 72.0.
218 v 5. Hérodotosz leirasaval.

29 In: Allaméletrajzok. (szerk. Németh Gyorgy) Osiris, Budapest, 1998. 119-129.0.

149



megbizott harminc tlirannosz kozott volt Kritiasz, aki egy idoben Szokratész tarsasagaban tartozkodott,
akarcsak Alkibiadész, akinek arulasa jelentdsen hozzajarult Athén vereségéhez. Nem tudjuk megitélni
melyiknek milyen stlya lehetett a per megsziiletésében. ,,A por lefolyasat foként abbol a két irasmiib6l
ismerjiik, amely mint Szokratész védobeszéde Platon és Xenophon muvei kozott maradt rank. A két
beszéd azonban éppen ugy kiilonbozik egymastol, mint ahogy egészen mas képet ad Szokratészrol
Platon, és mast Xenophon. Ko6zos a kettdben minddssze csak az, hogy mind a két szerz6 — Platon és
Xenophon — lelkes hive volt Szokratésznak, bar egymasrdol nemigen vettek tudomast, de egyéniségiiknek
megfelel6en masként lattak mesteriiket. ... Mindent 0sszevetve: sohasem fogjuk tudni megmondani,
hogyan is zajlott le a por pontosan.”?® Ezek utan Szabd Arpad csak Platon miiveit veszi alapul
Szokratész hallanak ismertetésekor, akarcsak Bertrand Russel®®!, aki igy indokolja valasztisat a
forrasok kozott: ,,Egyes vélemények szerint Xenophon beszamoldjat kell hitelesebbnek tekinteni, mert
szerzdje nem volt elég intelligens ahhoz, hogy hazudjon; ez azonban téves érvelésmod. Egy ostoba
ember tudositdsa egy okos emberr6l sohasem lehet pontos, mert a tle hallottakat dnkénteleniil is
olyasmire forditja le, amit maga is megért. En, személy szerint szivesebben olvasnim, amit
legelkeseredettebb filozofus-ellenfelem irt rélam, mint valamely egyiigy(i baratom méltatasat. Emiatt
nem fogadhatjuk fenntartasok nélkiill Xenophdn szavait sem akkor, amikor valamilyen bonyolult
filozofiai kérdésrdl van szo6, sem akkor, amikor azt bizonygatja, hogy Szokratészt artatlanul itélték el.”
Ezek utan vizsgaljuk meg, mi a kiilonbség a két Védobeszéd kozott.

A miivek® atolvasasa utan az elsé szembe6tld kiilonbség a terjedelem. Platon miive majd 6tszorose
Xenophonénak, bar Xenophon emliti is: ,természetesen sok egyebet is elmondott Szokratész és
valamennyi védelmére kelt baratja, de én nem tdérekedtem ra, hogy mindenr6l beszamoljak, ami a
targyalason elhangzott...” Platon harom beszédét kozli Szokratésznak, a véddébeszédet, majd a
vétkesség kihirdetése utan mondott beszédét (ez azért volt fontos, mert a biindsség megallapitasa utan a
birak dontottek arrol, hogy a vadlé vagy a vadlott altal felajanlott biintetés 1épjen érvénybe), és a
halalbiintetés utan elhangzottat. Xenophon a targyalas lezajlasa el6ttrol idézi Szokratész egy parbeszédét
Hermogenésszel (1-10.), amibél megtudjuk, hogyan vélekedett beszédérél Szokratész: ,kétszer is
nekifogtam, hogy védébeszédemen toprengjek, de a daimonion mindig megakadalyozott benne” és
,nem gondolod, hogy egész ¢letemmel erre a védébeszédre késziiltem?”, majd a véddbeszéd kovetkezik,
a blinodsség kihirdetése utan ,,baratai megprobaltak rabeszélni, hogy kérje az itélet enyhitését, de nem
kérte, s6t baratainak sem engedte, mondvan, hogy az enyhités kérése vétkességének beismerése volna.”
A targyalas végérol idézi roviden (24-26.) beszédét, majd kifelé haladtadban mondott néhany mondatat
kozli veliink Xenophon. Konkrétan nem allitja sehol, hogy jelen volt a targyalason, s a bevezetésben
elhangzott szavai (,Irtak err6l masok is, és mind ugy talaltik, hogy nagyszabasu beszédet tartott,
nyilvanvald hat, hogy valdéban nagyszeriien besz€lt. ... Amit Hermogenész, Hipponikosz fia, aki baratja
volt, mesélt rola, abbdl nyilvanvald, hogy ez a megrenditd beszéd illett jozan belatasdhoz.”) arra utalnak,
amit megerdsit egy masik helye Xenophonnak: a targyalasrdl kifelé haladd Szokratész reakcidja
Apollodorosz sopankodasara: ,,Szokratész ekkor, ugy mesélik, megsimogatta Apollodorosz fejét, és
megkérdezte tole...” illetve: ,,Azt is mondjak, hogy amikor meglatta a mellette elhaladé Aniitoszt, igy
szolt...”, megengedik azt a feltevést, hogy személyesen nem volt jelen a targyalason. Platon miivébol
ellenben hatarozottan kideriil, hogy ¢ szemtani volt: ,,Ez a Platon itt, athéni férfiak, és Kriton meg
Kritobulosz meg Apollodorosz arra biztatnak, hogy harminc minat ajanljak — ¢k majd kezeskednek.
Ennyit ajanlok hat...”

Platon szerint, Szokratész véddbeszédében megemliti sajat életét, részletes és érdekes leirasat adva
a delphoi joslat hatasanak, mig Xenophonnal ugyanennek kapcsan provokativ kérdéseket tesz fel
Szokratész: ,,Ismertek-e valakit, aki nalam szabadabb a testi gyonyorokt6l? Ismertek-e valakit, aki
szabad emberhez méltobban ¢él nalam? ...Ismertek-e nilam igazsagosabbat, hiszen én annyira
alkalmazkodom a koriilményekhez, hogy egyaltalan nem szorulok rd masok javaira.” Xenophdn
Szokratésze el sem tudja képzelni a vaddak jogossagat: ,,Nevezd csak meg azt az ismerdsddet, akit én
valtoztattam jamborbol istentelenné, jozan élettib6]l dologkeriiloveé, mértékletes ivobol részegessé,
serénybdl lustava vagy mas silany gyonyor megszallottjava!”; vagy a masik vadra: ,,... hiszen barki
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281 In: Bertrand Russel: A nyugati filozoéfia torténete. Géncdl Kiado, 1994. 89-98.0.

282 Platén valogatott miivei. Europa Konyvkiado, 1983. és Xenophén filozofiai és egyéb irasai. Osiris Kiado,
Budapest, 2003.
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lathatott engem, ha akart, még Melétosz is, amikor a kdzosség linnepein és a nyilvanos oltarokon
aldoztam.” A harmadik vadpontra: ,Hogyan is vezetnék be Uj daimonionokat, amikor csak azt
mondom,hogy az isten hangja jelzi szamomra, hogy mit kell tennem?” Egyetlen okot jelol meg a
targyalas végén: ,,Férfiak, akik kioktattak a tanukat, hogyan kell eskii alatt hamisan taniskodni ellenem,
¢s akik hallgattak szavukra, tudataban kell legyenek eget verd istentelenségiiknek és jogtalansaguknak.
En azonban miért becsiilném magam kevesebbre, mint elitélésem el6tt, hiszen egyetlen olyan
cselekedetet sem bizonyitottak ram, amellyel vadoltak.” Ezzel szemben Platon Szokratésze nagyon is
jol érti, miért és hogyan keletkeztek a vadak ellene, és ennek okat is adja: ,,bizonyos bolcsesség miatt
jutottam ehhez a névhez. ...valami emberi bdlcsesség miatt...”. Megemliti Arisztophanész vigjatékat
is, melybdl az elsé tévhitek eredhettek, és allando kérdve-vizsgalddd beszélgetéseit, melyek soran
sokmindenkirél kideritette, hogy bolcsebb a maga szemében, mint a valosagban: ,,e vizsgalddasok
kovetkeztében, athéni férfiak, sok gyiilolség keletkezett ellenem”. Megcafolja dialektikaja segitségével
az ifjak szandékos megrontasanak vadjat is, mivel senki nem kivanja a kozelében éloket rossza tenni,
hiszen ekkor sajat magat teszi ki artalomnak a résziikr6l. Az istentelenség vadjat onmagaban
lehetetlennek tartja, mivel a vad dnellentmondasos: nem hihet valaki 4j daiménok mitkddésében, ha
istenekben nem hisz, mivel a daiménok az istenek gyermekei. Platontol pontosabb képet kapunk e
daimonion miikddésérdl is: ,,az a megszoktam josige, a daimonion szava, egészen idaig mindenkor
nagyon siirlin jelentkezett, és a legkisebb dologban is ellenem szegiilt, ha valamit nem helyesen akartam
cselekedni.”

Ontudatos mindkét szerzé Szokratésze, de csak Platoné hivatkozik arra, hogy ,,meggy6zédésem
szerint az isten jeldlte ki a helyemet”. Sajat bolcsességének megitélésében is sokkal arnyaltabban
fogalmaz Platdn Szokratésze, mert bar 0 is elismeri egyfajta emberi bolcsességét, de végso konkluzidja
ez: ,,alighanem ugy all a dolog, férfiak, hogy valdjaban egyediil az isten bolcs, és evvel a josigével azt
mondta, hogy az emberi bdlcsesség keveset vagy éppenséggel semmit sem ér”, addig Xenophon e
szavakat adja Szokratész szajaba: ,.Es kit neveztek bolcsnek, ha nem engem, aki értelmem nyiladozasa
Ota sziinteleniil kutatok és tanulok minden jot, amit csak képes vagyok? Nem gondoljatok, hogy
faradozasom eredményességét az is tanusitja, hogy az erényt nagyra becsiildé polgartarsaink is, az
idegenek is tomegestdl keresték a tarsasagomat?” A halalos itélet elfogadasanak indoklasaban a két
szerz6 még jobban eltér egymastol. Xenophdn szerint mar a targyalas elétt elfogadta Szokratész a halalt,
mivel ez a gyors halal megkiméli a vénség kinjaitol, a legszebb emléket hagyhatja a hatramaradottakban,
,hiszen az a legédesebb érzés, ha tudom, hogy jamborul éltem le egész életemet.” A targyalason ,,nem
akart konyorogni érte, hogy elkeriilje a halalt, s6t ugy tartotta, eljott az ideje, hogy meghaljon.” Ezzel
szemben Platontol megtudjuk: Szokratész szerint ,,a halal valami jo” és ,,j6 reménységgel kell lennetek,
ami a halalt illeti”. Vagyis a lélek hallhatatlansagdnak hite jelentkezik e dialégusban is, igaz csak
kozvetetten.

Xenophon Szokratésze oOnteltebb, egyszertibb személyiségli, mint Platoné, akinek ontudatos
jamborsaga tényleg nem lett volna Osszekeverhetd a szofistékra jellemzd filozofalassal. Platoné igazi
vérbeli filozofus, a rendithetetlen igazsdgkeresés bajnoka, aki még halalos itélete utan is biztos benne:
,»a O emberrel nem torténhetik rossz sem életében, sem haldldban”. A kiilonbségek oka nyilvan a szerzok
eltérd szellemi képességeiben van. Platon emberi és filozofusi mélysége hasonlithatatlanul gazdagabb,
mint Xenophoné. Bertrand Russel osszefoglald jellemzésébdl idéziink még egy megjegyzés erejéig,
mivel igen igazsagtalannak tartjuk: ,,(A platoni Szokratész) viselkedésében van valami kenetteljes
Onelégliltség, ami egy rossz klerikusra emlékeztet. A haldl pillanatdban tanusitott batorsaga még
figyelemre méltobb lehetne, ha nem lett volna meggy6zddve arrdl, hogy 6rok boldogsag var ra az istenek
tarsasagaban.””®® Ezen onteltség talalobb jellemzéje Xenophon Szokratészének, a halal pillanatdbani
batorsagra vonatkozolag meg valaszoljon Platon szavaival Szokratész maga: ,,ha valaki fél a halaltol, az
nem tesz mast, mint hogy bolcsnek tartja magat, mikor pedig nem az; mert ez is csak annyi, hogy azt
hiszi: tudja, amit nem tud. Hiszen senki sem tud a halalrél semmit, még azt sem, hogy nem éppen a
legnagyobb jotétemény-e mindenekeldtt az ember szamara...”

Belgrad, 2005. junius

283 1d.m. 137.0.
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Néhany megjegyzés Hedegger ,,L.ét és ido”-jének bevezetéséhez (annak is elsoé
fejezetéhez)

Heidegger Platontdl valasztott idézetet miive mottojaul: ,, Ti nyilvanvaléan régota tisztaban vagytok
azzal, hogy mit is gondoltok tulajdonképpen, amikor a </éfezo> kifejezést hasznaljatok; mi viszont
valamikor azt hittiik, hogy értjiik, most azonban bizonytalannd valtunk.”?* Tokéletesen egyetértiink a
beszéldvel, s csak annyit jegyeznénk meg, hogy a legelsé matematikai analizis eléadason a professzor
6t masodperc alatt végzett a ,,1ét” problémajaval: felkeriilt a tablara az egzisztencialis kvantor jele (3) és
kész. Ez ma sincs mashogy a leendé matematikusok, mérndkok esetében. A legelso filozofia vizsgdm
logikabol volt, amikor beszélgethettem Kovacs tanar trral ezen jel jelentésérél, de nem vergddtiink zo1ld
agra.

A 1étezd problematikussaga utan Heidegger ,,a 1ét értelmének kérdését” kivanja Gjra felvetni. Ez
elsO pillantasra furcsan hat, mivel a fogalom maga (a 1étez6), s ennek 1éte, valamint 1étének értelme
kiilonb6z6 dolgoknak tiinnek. Heidegger azzal folytatja, hogy benniinket nem bizonytalanit el az, hogy
nem értjiik a ,,1ét” kifejezést. Hozzatehetjiik, csak altalaban, mert legid6ésebb fiam is mar tizéves koraban
képes volt problémat latni a Mikulas 1étezésében, noha ekkorra mar harom iskolai tinnepélyén hangzott
el, hogy az els6 karacsonyfat Luther diszitette f6l gyermekeinek (vagyis nem a Jézuska és az angyalkak)
¢s mar masodjara olvasott végig egy rovid, ,,vicces” konyvecskét a Mikulas 1étezésének képtelenségérdl
(melyben olyan szamitasok szerepeltek, hogy mekkora tomegli a csomagja, mekkora sebességgel
kellene repiilnie, s mekkorara hizna az tja alatt az elfogyasztott cukorkaktol stb.). Azt gondolom
eurdpai kulturankban ma mindenki gyermekként talalkozik, s pont az el6z6 példakkal kapcsolatban a
,,létezés” problémajaval.

Heidegger szerint az elsé 1épés, hogy ,.képessé valjunk a kérdés értelmének felfogasara.” A 1ét
értelmére vonatkozo6 kérdés konkrét kidolgozasat azonban meg kell elznie az idd értelmezésének. ?®

Eddig az el6hang. A bevezetés nyit6 mondatai azzal kezdik, hogy ,,a 1ét kérdése ma feledésbe
merilt”, bar,,ez 6sztondzte Platon és Arisztotelész kutatasait, de persze utanuk senki fol se vetette tobbé,
legalabbis nem egy igazi vizsgalodds témdjaként.” Ez a kijelentés els6 hallasra megddbbentd, mivel a
keresztény kultira alapmiivében, a Biblidban (Kiv. 3,14.) Mozes kérdésére: ,,Isten ezt valaszolta: *En
vagyok, aki vagyok.””?® Ez pedig létmeghatarozasnak tiinik. Ehhez a részhez a katolikus magyarazok
a kovetkez0 jegyzeteket fiizték: ,,Az értelmezésnél elészor a nyelvi kérdésre kell tekintettel lenniink,
vagyis a Jahve szo6 eredetére. A Biblian kiviil Jaho és Jah formaban is el6fordul. Mindegyik szdnak a
tove valosziniileg a ’lenni’ ige régi alakja. Nemcsak az elvont 1étezést jelzi, hanem a jelenlétet és
hatékonysagot is. A masik kérdés az, hogy mi az clbeszélés értelme és jelentGsége, vagyis mi a
kinyilatkoztatott tartalom? A régi embernél a név a dolog Iényegét és rendeltetését is meghatarozta. De
ha az Isten felfoghatatlan és abszolut transzcendens, lehet-e rola igazan talalé nevet adni, amely mintegy
a kilétét is meghatarozza? Azonkiviil szemita felfogas szerint a név ismerete a dolog felett valé hatalmat
is jelentette. Isten nevének az ismerete pedig egyiitt jart a bizonyossaggal, hogy az ember segitségiil
hivhatja és szamithat a meghallgatasra. A Mozesnek adott kinyilatkoztatdsban benne van... Olyan nevet
mond, amely éppen felfoghatatlansagat fejezi ki, de amely azt is jelzi, hogy 6 6rok és jelen van: vagyok,
aki vagyok, ’ehje aser ehje’, harmadik személyben: aki van: Jahve. A név tehdt nem Isten
meghatarozasa, hanem emlékezteti Izraelt jelenlétére, jotéteményeire... A keresztény hagyomany
meglatta benne az utalast arra is, hogy Isten az abszolut 1ét, akinek az az igazi jellemzdje és lényege,
hogy van, létezik: 6 az Orokkévalo.”®’ Most tekintsiink el a katolikus bibliamagyarazat és teoldgia
logikai koherencidjanak megvizsgalasatol, de annyit mindenképp jelez a fenti idézet, hogy a keresztény
kozépkor (és az abbol kinvé tjkori filozofia is) igen erdteljes formaban talalkozott a 1ét kérdésével. Ezt
Heidegger nalunknal sokkal jobban tudta, mivel (néhany hetes jezsuita noviciatus utan) a freiburgi
egyetemen két évig a filozofia mellett teoldgiat is hallgatott, és csak ezutdn (1911 nyaran, tehat
huszonkét éves koraban) szakitott végleg a papi hivatas gondolataval.®® Eszerint Heidegger mondata
ugy értendd, hogy igazi vizsgalodas csak az lenne, ami lényegesen (?) gazdagitand a két okori

284 Tn: Martin Heidegger: Lét és id6. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989. (Tovabbiakban HLI-vel réviditve.) 86.0.
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gondolkodo ,,legnagyobb gondolati erdfeszitéssel, s bar csak toredékesen” elért, és azota ,,kdzhely”-jé
lett eredményeit. Az elsé bekezdésben még valamit kdzol veliink rejtetten Heidegger sajat modszerét
illetéen, nevezetesen ,,kiragadni a fenoménekbdl” kivanja kérdésére a valaszt megkapni.

A kovetkezo bekezdésben olvassuk: ,,A 1étinterpretacio gorog kezdeményeinek talajan kialakult egy
dogma, mely nem csupan foloslegesnek nyilvanitja a 1ét értelmére iranyuld kérdést, de raadasul
szentesiti a kérdés megkeriilését.” Ebben a mondatban vagy ’a 1ét értelme’ kifejezést hasznalja a
hétkoznapi értelemtdl eltéréen Heidegger, vagy a *folosleges’ szot, mivel véleménylink szerint minden
erkolesi, etikai vizsgalodas ezen kérdés koriil forgott és forog. Ertjiik, hogy Arisztotelész nyoman a
logikusok szerint: ,,a ’1ét" a legaltalinosabb és a legiiresebb fogalom”?® mely ,ellenall minden
definialasi kisérletnek”, de Heideggert6l eltéréen ettdl még nem érezziik a feleslegességet, csupan a
’megkeriilést’. Ugyanakkor magunk is (bar igen szerény gondolati vizsgalodas utan) helyesnek érezziik
Heidegger kiindulasat, a *fenoménekbdl valo kiragadast’, mivel a logikai vizsgalodasok keretén beliil
igaznak érezziik, hogy ,,ennek a legaltalanosabb és ezért definialhatatlan fogalomnak nincs is sziiksége
[de nem] semmiféle [hanem csak logikai] definiciora.”™ Am a logika hataskore a filozofiai
vizsgalodasoknal véleménylink szerint nem lehet épitd jellegli. Egyetértiink Pascallal, aki ,,A bizonyitas
és eléadas modszerérél” cim alatt®' a kovetkezOket irja: ,,Ezek utan mar most visszatérek a helyes
modszer ismertetésére, a mely, mint mondtam, nem egyéb, mint hogy mindennek a fogalmat meg kell
hatarozni s mindent bizonyitani kell. Kétségkiviil szép lenne e modszer, de teljességgel kivihetetlen;
mivel kétségtelen, hogy a legelsé dolog, a melynek fogalmat meg akarndk adni, egyéb oly dolgokat
feltételezne, a melyekkel az elobbit meghatarozhatnok; ezen dolgok fogalmat ismét csak mas dolgok
segélyével adhatnok meg és igy soha sem juthatnank olyanokra, a melyeknek fogalmat csupa ismert,
vagyis altalunk meghatarozott dolgokkal fejezndk ki.” A logikusoknak megbocsatjuk tehat, ha beérik
azzal, hogy ,,a létet nem lehet magasabb fogalmakbol definicié utjan levezetni és alacsonyabbakkal
abrazolni”®®?, am (Heideggerrel egyiitt) a filozofusoknak nem, ha ,azt, aki egyaltalan rakérdez,
moddszertani eltévelyedéssel vadoljak.”

Heidegger harom el6itéletet vizsgal, melyek felel6sek a filozofusok ,.kérdéssel szemben tantsitott
igénytelenség”-éért. Az elsé elbitélet szerint ,,a ’1ét’ a ’legaltalanosabb’ fogalom”; am itt Heidegger
szerint elsikkadt a filozofia torténete folyaman, az a 1ényeges momentum, hogy a ,,1ét” és a kategorialitas
‘nem’-fogalmanak ,,altalanossaga” kiilonb6z6. Vagyis ,,a 1ét egységének problémaja a tartalommal bird
*kategoriak® sokféleségével szemben”?®. (Am mintha a 1ét altalanossagat ’igaznak’ tartana Heidegger
maga is.) Egyetértiink azzal, hogy egy fogalom altalanossaga ,,nem jelenti azt, hogy a legvilagosabb is”,
am azt nem tudjuk, hogy ,,a ’1ét” fogalma épphogy a leghomalyosabb.” Sok mas homalyos fogalmaval
talalkoztunk mar eddig a filozofianak.

A masodik elditélet szerint ,,a ’1ét” fogalma definialhatatlan.” A hagyomanyos logikai vizsgalodas
szabalyai szerint Heidegger is meghatdrozhatatlannak tartja, de ebbdl csak az kovetkezik, ,,hogy a ’l1ét’
nem valamiféle 1étezd. Ezért van az, hogy a létre nem alkalmazhat6 a 1étez6 bizonyos hatarok kozott
jogosult meghatérozdsmédja — a hagyomanyos logika *definiciéja’.” Erdekes lenne tudni, Heidegger
milyen hatéarig tartja alkalmazhatonak a logikai definicidokat. A mi véleménylink szerint a logika
(definicioival és tételeivel egyetemben) csupén a ,,szovegek” (tudomanyos célzatt miivek, értekezések,
tanulmanyok stb.) belsé ellentmondas-mentességének, illetve logikai szerkezetének megvizsgalasanal
nyujt segitséget. (Nem kivanjuk persze ezt a segitséget lebecsiilni, s6t, igen nagyra tarjuk.) Egyetértiink
abban, hogy ,,a Iét definialhatatlansaga nem mentesit az értelmére iranyul6 kérdéstol.”

A harmadik el6itélet, hogy ,,a ’1ét’ magatol értet6do fogalom.” Heidegger szerint ,,épp ez az atlagos
érthet6ség bizonyitja az érthetetlenséget.” Ez eddig egy paradoxonnak tlinik, bar igaznak érezziik, talan
pontosabban ugy mondanank: az atlagos emberek (ha vannak ilyenek), érthetének tartjak a 1ét fogalmat.
Am a kovetkezé6 mondat problematikusabb: ,,Vilagosan megmutatja, hogy a 1étez6hoz valé minden
viszonyuldsban és minden hozza viszonyuld 1étben a priori egy talany lappang.” Ebbdl az deriil ki, hogy
Heidegger szerint léteznek a priori fogalmaink, de ennek igazoldsa véleményem szerint nem sikeriilt
Kantnak. Roviden: Kant tévedett a tudomany helyzetét, jellemzd6it illetéen. Nem igaz, amint Kant irja a

289 Hala tandr Ur eléadasanak, mivel sajat tanulmanyainkban nem taldlkoztunk az arisztotelészi logika részleteivel.
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"Tiszta ész’ masodik kiadasanak elészavaban®*: a tudomany mindig, okvetleniil dogmatikai, azaz
biztos elvekbdl kiindulva, a priori szigorral kell bizonyitani allitasait.” (Vagy, ha Kant meghatarozasat
fogadjuk el a tudomany kritériumanak, akkor nem létezik tudomany.) Bolyai és Lobacsevszkij 6ta
kozismert, hogy a geometria tételei sem ,,sziikségszerli és a legszigorubb értelemben altalanos, tehat
tiszta a priori itéletek”. Lehet, hogy Kant idejében igaz volt (de mar akkor is csak az egyetemi oktatasig
bezarolag, mivel kora matematikusai meghaladtak a szemléleti szintet), hogy ,,a matematika csupan
addig a pontig foglalkozik targyaival és ismereteivel, ameddig ezek a szemléletben abrazolhatok”?%, de
régota nem igaz. *Szemléletes’ példa erre, hogy két évig hallgatott geometria eléadasaim alatt abra alig
keriilt fl a tablara. Nem igaz, hogy ,,valamennyi matematikai itélet szintetikus.”**® Volt szerencsém a
matematika legalabb nyolc dganak szigortian axiomatikus felépitését megtanulhatni (és részleteit jorészt
elfelejthetni), de ami fontosabb, ,,lattam™ a szamelméletet a halmazelméletre visszavezetni, ezt pedig a
logika alapjaibol felépiteni. Vagyis a matematikat analitikus felépitésében ismertem meg. Roviden
ennyit Kant tudomanyfelfogasarol.

Abban egyetértiink Heideggerrel, hogy ,,a filozofiai fogalmak korében (...) igen kétes eljaras a
magatolértetddoségre hivatkozni”.

A 2.8. a kérdések strukturajat vizsgalja. ,,Minden kérdezés keresés.””’ Ezzel egyet érthet mindenki,
¢és ebbdl kovetkezik, hogy a kérdés mindig elbfeltételez valamiféle ismeretet. ,,Minden kérdésnek elore
iranyt szab az, amit keresiink.” Céltalan, kolt6i kérdések csak azért vannak, mert ugy hissziik, azok
megvalaszolhatatlanok. ,,A kérdezés a 1étezének a megismerd keresése, az 6 hogy- és igylétében.” -Ez
nem ilyen egyszerii, mivel 1929. julius 24-i eléadasaban maga Heidegger is a ’semmi’-t tette
vizsgalodasa targyava.?® Megvizsgalhatjuk ezt a filozofia segitségével a matematikan beliil is, mivel az
iires halmaz, a 0, a pont mind matematikai fogalmak, melyeknek ’jelentése’ kérdés targyava tehetd. - A
kérdésekhez tartozik a ,,kikérdezett” és amire iranyul: a , kérdezett”. A 1ét értelmére iranyuld kérdés
strukturaja is ilyen kell legyen. Az ,.el6zetes 1étmegértés” biztositja, hogy a kérdést feltehessiik, noha
,nem tudjuk a ’1ét’ mit jelent.” A *mi is (van) a 1ét?” mar tartalmaz egy atlagos és homalyos létmegértést,

A kovetkezé gondolat nehéz: ,,A 1étezd 1éte maga nem valamilyen 1étez6.” Hiszen az el6bb azt
hallottuk, hogy ,,a kérdezés a 1étezOnek a megismerd keresése”. Hogyan keressiik azt, ami nem 1étez6?
Folytatva: ,,A filozofia els6 1épése a 1ét problematikajanak megértése felé abban all, hogy nem akar
’afféle mesét mondani’, azaz nem akarja a létez6t egy masik létezére visszavezetve eredetében
meghatarozni” (ez gondolom a katolikus teoldgusoknak szol, akik egy 1étezdre: Istenre vezetik vissza a
1étet), ,,mintha a 1ét egy lehetséges 1étez6 jellegével birna.” Ez megneheziti a kérdésfeltevést, mivel
Heidegger cljarasa a Iétezék megismerésére vonatkozott. Vagyis ,,a 1ét mint megkérdezett tehat sajatos
felmutatasmodot igényel, amely Iényegszertien kiilonbozik a 1étezd felfedésétdl.” A 1€t értelme is sajatos
fogalmisaggal irhat6 csak kortil.

A 1étre vonatkozd kérdés , . kikérdezettje” (mar ha a kérdések felépitését nem kell megvaltoztatnunk)
»maga a létezd.” ,,Ahhoz azonban, hogy 1éte jellemzdit hamisitatlanul el6adhassa, a maga részérdl elébb
oly hozzaférhetdvé kell valnia, amilyen 6nmaga szdmdra.” Ezt nem pontosan értjiik. A 1étezdk
vizsgalatanal nem volt sziikség a ,.kérdezd” és a ,,kérdezett” egybeesésére, noha mod sem volt ra. Ez az
Oonmagaba visszahizd6das az ujkor (Descartes) 6Ota jellemzdje az eurdpai filozofidnak, s gyokerei kozt
megtalaljuk a keresztény misztikat is.”*® A 1ét csak sajat magunkon keresztiil vizsgalhato, rendben van,
amde nem lehetséges, hogy ez is eltorzitja, ,,meghamisitja” vizsgalodasunk eredményét? Heidegger
ovatosabb: ,,sok mindent és sokféle értelemben neveziink azonban ’létezének’. (...) Melyik létezordl
olvasand6 le a lét értelme...?” Ahhoz, hogy a kérdés attekinthetd legyen, sziikséges tisztdzni a
ratekintést, megértést, felfogast, valasztast, megkozelitést. ,,A 1ét kérdésének kidolgozasa ezek szerint
ezt jelenti: attekinthetévé tenni l1étében egy létezét [de miért pont] a kérdezét.[?]°*® Ellenvetésemre

29 In: Kant: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz Kiado, Budapest, 2004. 43.0.

2% In: id.m. 57.0.

2% In: id.m. 61.0.

297 In: HLI 91.0.

298V §.: Fehér id.m. 113.0.

299 Lasd erre vonatkozdan Kecskés Pal: A bolcselet torténete f6bb vondsaiban. Gede Testvérek, Budapest, 2001.
312.¢és 317.0.

300 In: HLI 94.0., a besztrasok télem. K.B.
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persze Heidegger valaszol, és igaza is van: ,,Formalis ellenvetések, mint példaul az elvek kutatasa terén
az a mindig konnyen alkalmazhato érvelés [?], hogy a ’bizonyitas kdrben forog” sohasem termékenyek,
amikor a vizsgalat konkrét utjat fontolgatjuk.” (Erre ellenpélda a halmazelmélet megalapozasahoz
vezetd Russel-paradoxon.®™) , De valéjaban egyaltalan nincs korforgas a jelzett kérdésfelvetésben. A
1étez0 meghatarozhatd a maga létében anélkiil, hogy ehhez rendelkezniink kellene a 1ét értelmének
explicit fogalmaval. Ha nem igy lenne, soha semmiféle ontologiai ismeret nem johetett volna létre,
marpedig ezek tényleges fennallasat nem lehet tagadni.” -Teljesen hasonlit az eljaras Kantéhoz, aki az
a priori szintetikus itéletek megalapozasat kivanva adni, abbol indult ki, hogy a matematika valamennyi
tétele ilyen. Heidegger azzal bizonyitja eljarasa ’jolformaltsagat’, hogy léteznek valddi ontologiai
ismereteink, melyek faktumok. Ahogy Kant *nem veszi észre’**, hogy egyik példaja nem a priori, a
masik pedig nem igaz (persze csak a 20. szazad matematikajaban és fizikajaban), a harmadik pedig nem
tény (amint éppen a Lét és id6 sziiletésének évében, 1927-ben fogalmazta meg Aston a
tomegdeffektust®®). Heidegger azonban adosunk marad a ,,tényleges ontoldgiai ismeretekkel”, egyetlen
példat sem ad. Am megkapjuk a valaszt: ,,A 1ét értelmére vonatkozo kérdésfeltevés egyaltaldban nem
tartalmazhat "korbenforgo bizonyitast’, mivel a valasz e kérdésre nem levezetésen nyugvo megalapozas,
hanem az alap felmutaté hozzaférhet6vé tétele.” (Igy ellenvetésiink sulytalan.)

Egyetértiink abban, hogy ,,a kérdezést 1ényegbevagoan érinti a megkérdezettje (...) Ez azonban csak
azt jelenti: maga a jelenvalolét-karakterti 1étez6 vonatkozasban van — s6t talan kitiintetett vonatkozasban
— a lét kérdésével.”3

A 3.§. a kérdés ontologiai elsGségét kivanja igazolni. Heidegger szerint ,,a Iét kérdésének
kitlintetettsége (...) csak akkor lesz teljesen vilagos, ha sikeriil kielégitéen koriilhatarolnunk, hogy mi a
funkcioja, a szandéka és mik a motivumai.”*® A harmadik bekezdés egy axiomaszert kijelentéssel indit:
,»A 1ét mindenkor egy 1étezének a Iéte.” Ez parmenidészi reminiszcenciakat kelt. Véleményem szerint,
Kanti szohasznalattal élve: analitikus allitassal van dolgunk. Minddssze a nyelvi jelentés kifejtése az
allitas: a 1étez0 1étezik, tehat 6 illethetd 1éttel, 6 birja azt. Nem tudom, Heidegger hogyan talal kiutat a
parmenidészi vildg véltozatlansagabol, melyet ezen allitas implikdl. En a magam részérdl az id
problémajanak ’elfedését’ rovom f6l Parmenidésznek, vagyis (amennyire a forditasokon keresztiil
kivehet6,) Parmenidész azért mondhatta hogy ,,soha nem lesz kikényszerithetd, hogy a dolgok, amelyek
nincsenek, legyenek™®®, mert az idét kétféleképpen ragadta meg. Folytonosnak és ugyanakkor
id6épontok elkiiloniilt, végtelen soranak is. A ’van’ és a ’nincs’ csak a jelen pillanatban érvényesek, a
keletkezés és valtozas viszont idétartamhoz kotétt, mely idotartam kezdetén még nincs, végén mar van
valami. Hogy az idé milyen apr6 ’pontok’-ra bonthaté (mai tudasunk szerint a legrovidebb, még
értelmes idGtartam hossza 104 s) és azon ’beliil” milyen a szerkezete, az ismeretlen eléttiink. Probléma
akkor is felvetédik, ha folytonosnak tekintjiik az id6t, mivel ekkor a valdés szdmokat kivanjuk
felhasznalni ’jellemzésre’, szemléltetésre’, de a valds szamok kozott is ismeretlen a *szomszédos szam’
fogalma, vagyis lehetetlen megvalaszolni azt a kérdést, hogy melyik szam van a 0-hoz, 1-hez stb.
legkozelebb. Vagyis *egymast kdvetd iddpillanatokat’ (ha vannak ilyenek egyaltalan?), nem tudunk
’modellezni’ a matematika segitségével sem. Visszatérve a ’lét mindig egy létez6hoz tapad’
kijelentéshez, a hétkoznapi félreértéseket®” tokéletesen eloszlatja Gotlob Frege megkiilonboztetése: a
jelentés és a jelolet fogalmaval.*®

Heidegger megallapitasa szerint a létez6 tartomanyait a tudomanyok felosztottak maguk kozott, am
ez a felosztés ,,elnagyolt” volt kezdetben. A tudomanyos ,,kutatas valodi elérelépése nem annyira az
eredmények felhalmozasa és ’kézikonyvekbe’ menekitése, mint inkdbb az, hogy a dolgok ily modon
szaporodd ismeretéb6l — tobbnyire reakcidképpen — az adott teriilet alapszerkezetére vonatkozo
kérdések rajzanak ki. A tudomanyok tulajdonképpeni 'mozgasa’ sajat alapfogalmaik tobbé-kevésbé

301 T 4sd réviden Sain Mérton: Matematikatorténeti ABC. Tankdnyvkiad6, Budapest, (nem tudom...)

%02 Kant: id.m. 62-63.0.

303 L4sd in: Simonyi Kéroly: A fizika kultirtérténete. Gondolat, Budapest, 1986. 465.0.

304 In: HLI 96.0.

305 U.o.

306'v.6.: G.S.Kirk — J.E.Raven — M.Schofield: A preszokratikus filozéfusok. Atlantisz, Budapest, 2002. 353-384.0.
Az idézet a 365. oldalrdl valo. (fr. 7)

307 Mint péld4ul: ,,nem létezik a minotaurusz”, de mégis beszéliink rola, *ismerjiik” tulajdonsagait stb.

308 1 4sd erre vonatkozoan Gotlob Frege: Logikai vizsgalodasok. (Vélogatott tanulmanyok) Osiris Kiado, Budapest,
2000.
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radikalis és tudatos revizioja. Egy tudomany szinvonalat az hatarozza meg, hogy mennyire képes sajat
alapfogalmait valsagba hozni.”*® Ezt a megallapitast, mint ki is deriil a tovabbiakbol, a 20. szazad
elejének majd minden tudomanyaban jelentkez6 *valsagok’ sziilték. Véleményem szerint az egyszeri
adatok, tényszeri ismeretek felhalmozasa éppoly fontos szakasza a tudomanyok fejlédésének, mint a
sokkal ’latvanyosabb’ , paradigma-valtis”®'°. Egy szemléletes példaval illusztralnaAm alldspontomat.
Charles Darwin 1831 decemberétdl 1836 oktoberéig szorgalmasan jegyzetelt vilagkoriili tengeri utjan.
1837-ben kezdi meg feljegyzéseit a fajok eredetéhez, s 1842 juniusaban elkésziil egy 35 oldalas vazlat,
melyet 1844 nyarara 230 oldalasra bévit. A kovetkezO hosszi éveket egy tengeri rakfaj
tanulmanyozasanak szenteli, s egy monografia lesz az eredmény. 1856-ra a fajok eredetérdl osszegyiilt
anyaga kétszer-haromszor meghaladta azt, amit kivonatolva végiil az 1859-ben megjelent ,,A fajok
eredeté”-ben tett kozzé.**! (Magyar forditisban a miivet 586 oldalas véltozatban olvastam.) S hogy
Darwin minek tulajdonitotta a tudomanyban elért sikerét, ,,a tudomany szeretete; a hatartalan tiirelem
az elmélkedésben; a szorgalom a megfigyelésben és az adatok gylijtésében; a talalékonysag és a jozan
ész...”%? Vagyis a tudomany alaptételeit megvizsgalva, kiigazitva olykor latvanyos eldrelépések voltak
a tudomanyok torténetében, de ezek tulbecsiilésével kapcsolatban ovatossagra int az a tény is, hogy (a
Heidegger altal példaként idézett) relativitaselmélet nem tette feleslegessé a newtoni mechanikat, hanem
hataresetként tartalmazza azt. Még elgondolkodtatobb a matematika egyik legfontosabb aganak, az
analizisnek az esete. Ennek fellendiilése, a 15-16.szazadi elszort eredmények utan, Leibniz és Newton
nevéhez kothetd, s aztan a 18. szdzad csak ugy ontotta az eredményeket, noha a szamfogalom,
figgvényfogalom (tehat az analizis alapfogalmai) szigori ’megalapozast’ csak a 19. szazad végén
nyertek Dedekind, Bolzano és Weierstrass jovoltabol. A tudomanyokban tehat nem csak az
»alapfogalmak revizigja” a ,,mozgas”. Hogy pedig a tudomany szinvonalat ,,alapfogalmainak
valsagbahozo képessége” adna, az erds tilzasnak hat. Ebben az esetben mindenképp a filozofia lenne a
legtudomanyosabb tudomany, mivel szinte minden ) képviselgje kétségbe vonta elddei kiinduld
fogalmait. ,,Az 0j alapokra valé helyezkedés” soha sem mentesitheti a tudost elédeinek eredményének
megvizsgalasatol, noha igen valdszinii, ez mindig megrostalast is jelent.

Heidegger fenti gondolatainak konklGzidja az, hogy a lételméleti vizsgalodasoknak meg kell
elozniiik a tudomanyokat. Ezzel elvben egyetérthetiink, am a matematikatorténet fent idézett példaja
arra mindenképp figyelmeztet, hogy ne hagyjunk fel a ,,pozitiv tudomanyok™ miivelésével addig, mig a
megel6z6 és megalapozo ontoldgia megsziiletik(...) Heidegger Platon és Arisztotelész munkassagat
hozza fel bizonyitéknak arra, hogy a 1étez6 alapszerkezetére vonatkozo kutatds ,,képes is erre” a
megeldzésre. Hat ezt igazan nem értjiik hogyan gondolta Heidegger? Azt kell megallapitsuk, hogy a
valaha ¢lt természettudosoknak csak igen kis hanyada kezdte kutatdsait Platon és Arisztotelész
metafizik4janak attanulmanyozéasaval. De nem is értjilk, hogy milyen ,,produktiv logikai” segitséget
kivdn nyuajtani a ,legtagabb értelemben vett” ontoldgidval Heidegger a tudomanyoknak, hiszen
korabban (HLI 90.0.) maga irta, hogy a 1ét a logika szamara irrelevans, s a létkérdés fenomenoldgiai
megragadasara torekszik. Nem értjiik, miért lenne ,,a 1ét kérdésének célja (...) az, hogy tisztdzza azon
tudomanyok lehetdségeinek [foleg!] apriorikus feltételeit, melyek a 1étezét mint igy- vagy ugy-létezot
eleve egyfajta 1ét megértésen beliil kutatjak**? Azt gondoljuk, amit Pascal is mondott, hogy logikusan
*zart” rendszer (de barmilyen gondolati épitmény) axidmainak *megalapozasa’ lehetetlen. Es 1931 6ta,
Godel tételeinek kovetkeztében a remény is megszint (ha volt ilyen), hogy egy matematikai tipust
tudomanyos rendszer zart legyen.®™ A valosag teljes leirasarol, a 16t megragadasarol ne is beszéljiink. ..,
hacsak nem fenomenol6gikusan.

Nem értjiik Heideggert akkor sem, amikor azt irja: ,,minden ontoldgia, rendelkezzék akar a
leggazdagabb ¢és a legszilardabban felépitett kategoria-rendszerrel, alapjaban vak és a legsajatabb
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szandékanak fonakja, ha nem [mint Heidegger] a 1ét értelmének kielégité megvilagitasan kezdi, és nem
ezt fogja fel alapvetd feladataként.”3"

Joval "termékenyebbnek’ tartjuk a kovetkezo fejezetben talalhaté tudomany-felfogasat, miszerint ,,a
tudomanyok mint az ember viszonyulasai e létezonek (az embernek) a 1étmodjaval birnak. (...) A
tudomanyos kutatas ennek a létezének nem az egyetlen és nem a lehet6 legkdzvetlenebb 1étmodja.”
Ezutan munkajanak alapfogalmait adja, bar a magam erejéb6l nem értettem meg, hogy mit ért Heidegger
a lét-kérdés ,,ontikus elsébbségén”.

A bevezetés elsé fejezete mindenesetre gondolatébresztd ¢és olvasasra serkentd, bar Fehér M.
Istvantol (is) tudjuk, hogy Heidegger munkaja sajnalatos (vagy sziikségszer(i?) modon tdoredék
maradt.’® A tervezett munka két részébdl mar az elsé résznek harmadik szakasza sem jelent meg
nyomtatasban, a masodik rész egészével egyetemben...

Belgrad, 2006. november

Gadamer: Igazsag és modszer

Gadamer eldszavaban, melyet miive masodik kiadashoz irt, mar az elsé kiadast koveto reflexiokat
is figyelembe véve utal arra, hogy bar a hermeneutika kifejezést elevenitette 61, nem a ,,hagyomanyos
értelemben vett” megértés modszeres leirasat kivanja adni. Amint miive alcime is jelzi: filozofiai
kérdéssé tagitva kivan foglalkozni a megértéssel; Gadamer ,,0lyan dimenzi6t vilagit meg, amely mindig
megeldzi a tudomanyos modszerek hasznalatat.”®*’ Kiindulopontja a humanista orokség és a 19. szazadi
megalapozasa a torténeti szellemtudomanyoknak, mely megalapozas ,,a német romantikabél ered”8, s
ezért kozel all a miivészet tapasztalatahoz. Ennek megfeleléen a mii els6 része: ,,Az igazsagkérdés
feltarasa a miivészet tapasztalata alapjan”. Ezt koveti majd ,,az igazsagkérdés Kkiterjesztése a
szellemtudomanyi megértésre”, am ,kérdéslinket egyaltalan nem csak a tudomanyokhoz és azok
tapasztalatmodjahoz intézziik, hanem az emberi vildgtapasztalat és életgyakorlat egészéhez. Kanti
megfogalmazasban: azt kérdezziik, hogy hogyan lehetséges a megértés.”*'® Ilyenforman a hermeneutika
az ontologia megalapozdjava valik és 6nmaga is az ontologia altal megalapozotta valik, mivel ,,a
megértés nem a szubjektum egyik viselkedésmodja, hanem maganak a jelenvald létnek (Dasein) a
1étmodja.”®® Vagyis a hermeneutikai szempontok érvényesiilésének nem szabhat korlatot sem a
matematikai, sem az esztétikai 1étmod. A hermeneutikai szempont egyetemes. S6t. A Gadamer altal
bevezetett ’hatistorténeti tudat’ ,ellentétben all a modern torténeti kutatds és a tudomany
objektivitdisdnak modszertani eszményével, s ezért sajatos ellendllasba {itkozik a tudomany
onfelfogasaban.”** A teljes kiterjedtségét a mii harmadik részében éri el a hermeneutikai médszer,
abban, amit ,,a nyelviségrol mint a megértés végrehajtasi formajarol elmondunk”.3? Ez a beszélgetés
végtelenségén alapul, melyben a megértés végbemegy. Gadamer célkitlizése a hermeneutikai tudat
felébresztése és ébren tartasa, ,,szeretne az emlékezés igazsagabol meritve szembedllitani valamit az
emberi akarassal, mely az eleddig létez6k kritikdjat ma példatlan mértékben fokozza utdpisztikus és
eszkatologikus tudattd: azt szeretné szembeallitani vele, ami mindig valdsigos, és fijra meg Ujra
valosagosnak bizonyul”*: a megértést!
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A Bevezeto rogziti: ,,A szovegek megértése és értelmezése nemcsak a tudomany iigye, hanem
nyilvanvaléan hozzatartozik az egész emberi vilagtapasztalathoz.”** Am ilyenkor nem puszta
megeértésrol van szo6, hanem belatasokra tesziink szert és igazsagokat ismeriink meg. Ez azonban nem a
tudomany moédszertananak kérdése, Gadamer nyiltan *ahhoz az ellenallashoz kapcsolodik, mely fellép
a tudomanyos metodologika univerzalitasaval szemben’. Leszogezi, hogy az altala vizsgalni kivant
tapasztalasmodokban megjelend igazsag ,,a tudomany moédszeres eszkdzeivel nem verifikalhato.”®
Tehat Gadamer célja a tudomanyon kiviili megismerésmodok igazsagigényének filozofiai vizsgalata és
igazolasa. Mindezenkdzben az vezette az irdt, hogy tapasztalta a filozofiatorténet fontossagat a kortars
filozofiai munkalkodasban. Mély tisztelet hatja at a hagyomany irant, mikor igy ir: ,,a filozofalas egyik
elemi tapasztalata, hogy a filozofiai gondolat klasszikusai, ha megprobaljuk megérteni 6ket, maguktol
érvényesitenek egy olyan igazsagigényt, melyet a jelenkori tudat nem képes sem elutasitani, sem
feliilmulni. (...) ezeknek a nagy gondolkoddknak a szovegeit megértve olyan igazsagot ismeriink meg,
melyet mas Gton nem lehet elérni.”**® Es ehhez teljesen hasonlé a helyzet a miialkotasok teriiletén. ,,A
miialkotassal igazsagot tapasztalunk meg, melyet semmilyen mas uton sem tudnank elérni.”*?" Vagyis
a tudomanyos tapasztalat hatarait a filozofia és a miivészetek egyértelmiien kijelolik, ezért kezdi
vizsgalodasait Gadamer az esztétikai tudat kritikijaval. Am nem all meg itt, hanem a torténeti
hagyomany tapasztalatat is felhasznalva igyekszik lathatova tenni a hermeneutikai jelenséget. E
hermeneutikat pedig a filozofalas egyik modjanak tekinti Gadamer, nem pedig pusztdn a
szellemtudomanyok moddszertananak. Gyorsan valtozoé korunkban azt az elhomalyosuld igazsagot
kivanja feleleveniteni, miszerint ,,ami valtozik, az 6sszehasonlithatatlanul szembetiinébb, mint az, ami
marad a régiben.”*® A torténeti vizsgalodasok veszélye az, hogy elfeledkeznek a rejtett maradandorol.
Ezért vizsgalodasaiban Gadamer nagy sulyt fektet a fogalmak torténeti, etimoldgiai elemzésére, hogy
ezaltal nyerjen megerdsitést, hogy a tudomanyok modszertana nem ismeri fol helyesen sajat magat:
mivel ,,sajat megértése és értelmezése nem elvekbdl vald konstrukcio, hanem egy messzirél eredd
torténés tovabbfolytatasa.” ® Vagyis az a fogalmisag, melyben az eurdpai filozofia kibontakozott, nem
folytonos, tobbszordsen megszakadt. Eloszor akkor, amikor a gorog fogalmakat latinositottak, majd
mikor a nemzeti nyelvekre atiiltették Oket. Ezt szem el6tt tartva tudatositani kotelességiink, hogy
filozofalasunkat e fogalmisag ¢s maga a nyelv, melyben alkotunk, kettésen fogva tartja. Vagyis a
lelkiismeretes filozofust 1Gj, kritikai tudatnak kell jellemeznie, s ez a hermeneutikai tudat. (Teljesen
egyetértiink Gadamerrel.) Munkalkodasanak kereteit maga jeloli ki a szerzd bevezetése utolséd
mondataban: ,,a fenomenoldgiai leirds lelkiismeretessége, melyet Husserl tett kotelességiinkké, a tag
torténeti horizont, amelybe Dilthey helyezte a filozofalast, s nem utolsé sorban e két dsztonzonek a
Heideggert6l évtizedekkel ezel6tt kapott indittatassal valo athatasa az a mérce, melyet a szerzé maga elé
tiizott.” %0

Az els6 rész, mint mar emlitettiik, alapvetden esztétikai jellegli vizsgalodas. Ennek részeként a
humanista hagyomany vizsgalata és a kanti kritika szubjektivizalasanak kimutatdsa utan visszanyerjiik
a mivészet igazsagara vonatkozo kérdést, s ez vezeti tovabb a hermeneutikai-ontoldgiai
vizsgalddasokat, melyekben a jaték fogalmanak jut dontd szerep. Lassuk részletesebben.

Gadamer leszogezi, hogy a 19. szidzadban megsziiletd szellemtudomanyok teljesen a
németben el6szor John Stuart Mill ’Logiké’-janak forditasaban szerepel, am Mill meglatasainak Iényege
az, hogy ,,ezen a teriileten is egyediil az induktiv modszer érvényes, mely minden tapasztalati tudomany
alapja.”®*! Eszerint a moral teriiletén is a torvényszeriiségek feltarasa, megjosolhaté folyamatok és
jelenségek felismerése lenne a cél. Ezzel Gadamer nem ért egyet. Szemben a marxizmussal leszogezi:
,»a tarsadalomi vilag tapasztalatat a természettudomanyok induktiv eljarasaval nem lehet tudomannya
tenni” és ,,a torténeti megismerés nem torekszik arra, hogy a konkrét jelenségeket egy altalanos szabaly
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eseteként ragadja meg.”**? (A mi kozoktatdsunk torténelem-szemlélete mennyire mas volt...) A valodi

kérdés itt az, hogyan tortént, hogy igy van?

Gadamer felidézi Helmholtz 1862-es eldadasat is, melyben az beszélt egy miivészi-0sztonos
indukciorol, mely tehat masféle pszicholdgiai adottsagot igényelne: tapintatot, az emlékezet
gazdagsagat, a tekintélyek elismerését, mig a természettudos csak sajat értelmére tamaszkodna. Am
Gadamer megallapitidsa az, hogy a modern tudomanyok fejlédésével nem tudatosult az a metafizikai
alap, ami ezt a fejlodést lehetové tette, ezért Helmholtz megallapitasait sem tarthatjuk mértékadonak.

A klasszikus német torténeti iskola vetette fel a torténettudomany és mélyebben a
szellemtudomanyok megalapozasanak sziikségét. Diltheyt emeli ki Gadamer, a&m arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy még ¢ is a természettudomanyok szellemének befolyasa alatt allt, mikor szemléletében a
torténelmi életkapcsolat megsziintetése kulcsfontossagu a torténeti mult objektivacidjaban. Kevéssé
tartja meggyo6zdének azt a gondolatsort, hogy ,,a torténeti megismerés azért annyira masféle, mert ezen a
teriileten nincsenek természeti torvények, hanem szabad akaratunkbdl fogadjuk el a gyakorlati
torvényeket... A szabadsdg emberi vildga nem ismeri a természeti torvények kivételnélkiiliségét.”3*
Gadamer gondolatmenetét Herder ’emberré képzés’ eszményére alapitja, mely 0j tartalmat adott a
felvilagosodas perfekcionizmusanak és a racionalizmus idealjanak.

Majd a humanizmus vezérfogalmait: képzés, sensus communis, itéléerd, izlés, veti ald vizsgalatnak
Gadamer. Megallapitja, hogy a képzés igazi torténeti fogalom, melyben a szellemtudomanyok szamara
a megOrzeés mozzanata igazan fontos, ahogy ,,a megszerzett miiveltségben semmi sem tiinik el, hanem
megdrzodik.”*** A képzés sziikségességét az indokolja, hogy az ember nem természettél fogva az,
aminek lennie kell. Lényege, hogy altalanos szellemi lénnyé tessziik magunkat. Hegel gondolatmeneteit
alapul véve Gadamer oda lyukad ki, hogy a lényeges vonas: ,,az idegenben felismerni a sajatot,
otthonossa valni benne — ez az alapmozgasa a szellemnek.”** Am Hegellel ellentétben nem fogadhatjuk
el a képzés befejez0dését a filozofiai abszolut tudatban, de a képzés ’elem’-szertiségét, melyben a
képzett egyén mozog, igen. Ezzel a szellemtudomanyok egyik eldfeltevésére bukkantunk, mert azok
»elofeltételezik, hogy a tudomanyos tudat mar képzett tudat, s épp ezért rendelkezik azzal a
megtanulhatatlan és utanozhatatlan tapintattal, érzékkel, mely a szellemtudomanyok itéletalkotasat és
megismerésmodjat mint valami elemet hordozzak.”%*® Am az emlékezet képzésre szorul — allapitja meg
Gadamer — mivel csak bizonyos dolgok szamara szolgal, mig masoknak nem all rendelkezésére.
Szorosan kapcsolodik hozza a felejtés. A tapintat pedig kimondhatatlansagot rejt, a dolog megkeriilését,
de egy olyan tavolsagot tesz lehet6vé, mely a megismerés alapja. A képzésnek egyik legfontosabb
mozzanata, hogy ,,altalanosabb szempontokat tartunk nyitva a masik, a masok szaméra.”*’ Ez valoban
érzék-jellegiiséget jelent. Mindezzel a szellemtudomanyok filozofiai problematikajat kivanja Gadamer
kitagitani a 19. szdzadi lesziikités eldttire. Vagyis szerinte a szellemtudomanyok tudomany mivolta a
humanista tradiciobol értheté meg, nem pedig a modern tudomanyeszmébdl. ,,Valojaban a humanista
képzéseszmény tovabbélése az, ami a 19. szazadi szellemtudomanyokat élteti, anélkiil hogy ezt
bevallanak.”%%®

A sensus communis, vagyis k6zos érzék vizsgalata Vico miivébdl indul. Vico szerint a nevelés célja
az ujkori tudomanyok elérehaladdsaval sem valtozott, vagyis ,,a sensus communis kiképzése, mely nem
az igazbol, hanem a valésziniibél taplalkozik.”** Ami fontos, hogy eszerint az emberi akaratnak nem
az elvont ész ad iranyt, hanem az emberi kozdsségek egymast tartalmazé halmazainak konkrét
altalanossaga. A probléma mélyén Gadamer felfedezi az arisztotelészi phronészisz és a teoretikus tudas
ellentétét. A gyakorlati tudds amellett, hogy a konkrét szituaciora vonatkozik, mindig eldfeltételezi az
akarat valamilyen iranyat, vagyis az erkolcsi létet, tehat szellemi erény. A sensus communis szegezhetd
szembe a modern tudomanyok eljarasaval, mivel az altalanosbol levont kovetkeztetés és az alapelvekbol
levezetett bizonyitds nem lehet elégséges, mert dontd jelentdésége van a koriilményeknek. A historia
egészen mas igazsagforras, melynek 6nallod joga azon alapul, hogy az emberi szenvedélyeket nem lehet
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az ¢ész altalanos elGirdsaival szabalyozni. Mig Vico a toretlen retorikai-humanista képzés
hagyomanyaban ¢lt, mara nehezebb ezen utra visszatalalni, mivel e tradicio elsorvadt. A végsé alap,
hogy ,,a racionalis bizonyitas és tanitas lehetdségei nem meritik ki teljesen az ismeret korét.”3*° Gadamer
kimutatja, hogy a sensus communis fogalma a 18. szazad végére, a pietista torekvések hanyatlasaval
visszaszorult. A német felvilagosodas kiiiresitette ezt a fogalmat.

Az itéloero fogalma a felvilagosodasban szorosan kapcsolodott a sensus communis fogalmahoz. Azt
a tevékenységet jelenti, hogy valami kiilondst egy altalanos ala foglalunk, vagy valamit egy szabaly
eseteként ismeriink fol. Logikailag nem demonstralhat6. Fontos, hogy nincs olyan elv, mely iranyitana
alkalmazasat, nem tanithato, csak esetr6l esetre lehet gyakorolni. Ezért a német felvilagosodas
filozofidja a szellem alacsonyabb rendii képességei kozé sorolta. Gadamer vitdba szall Kanttal és
sz¢élhalmost hozza fel, aki helyes méri {61 az emberek gyengéit, mégsem mondhatjuk ra, hogy ’jozanul
itél’. ,,Az itéléerd0 nem annyira képesség, mint inkdbb mindenkivel szemben tamasztando
kovetelmény.”** Gadamer a humanista hagyomanyt szembeallitja Kanttal, mondvan: ez utdbbi kizarta
a sensus communist, az erkdlcsi érzék fogalmat az erkolesfilozofiabol. Kant egyetlen kozds érzéket
engedett meg, paradox modon az esztétikai izlésitéletet. Vagyis ennek vizsgalataval folytatddik
miviink.

Gadamer a humanista hagyomanyban az izlést inkabb moralis fogalomnak tiinteti fel, mint
esztétikainak. A fogalom torténetének elején Balthasar Gracian vizsgalodasai allnak. Ot korrigalva
Gadamer az izlést az érzéki 6szton és a szellemi szabadsag kozé helyezi félutra. Epp az izlés jellemzi a
mivelt embert, aki ezaltal szerzi meg a tavolsag igazi szabadsagat. Ez a miveltségideal valtja fel a
kozépkor udvari emberéét, s a tarsadalmi kiilonbségeket a sziiletés helyett az izlés megismerésmodjaval
helyettesiti. Az izlés nem privat jellegli, hanem tarsadalmi, de ugyanakkor fiiggetlensége révén
,,olyasmi, mint az érzék.”*? Gadamer szerint az izlést leginkabb az jellemzi, hogy sérti az izléstelen. Ez
ugyan negativ definicd, de a ’jo izlésnek’ nem a ’rossz izlés’ az ellentéte, hanem a ’nincs izlése’
kifejezés. Az izléssel van szoros kapcsolatban a divat. Ez tarsadalmi fliggéséget teremt, bar a jo izlést
épp az jellemzi, hogy képes sajat magahoz igazitani azt, amit a divat kdvetel. S6t, ,,elsérendiien az izlés
kérdése, hogy ne csak ezt vagy azt a szépet ismerjiik fel szépként, hanem egy egészre tekintsiink,
melyhez mindennek, ami szép, illenie kell.”*** Normativ ereje abban all, hogy biztos lehet egy idealis
kozOsség hozzajarulasaban. Az izlés és az itéléerd 1ényege az egyes megitélése egy egészre valo
tekintettel, vagyis mindenhol ilyenfajta érzékre van sziikség, ahol az egész egészként nincsen adva, vagy
csak célfogalmakban. Igy a jog és erkolcs szabalyai is csak allando korrekcidkkal alkalmazhatok; és
ezzel el is jutottunk a ’jogkiegészitd’ hermeneutikahoz. A kanti itélderd kritikaja azzal kap halalos sebet,
hogy Gadamer kimutatja, minden alkalmazasakor a meghatarozo itéléerdnek fellép egy esztétikai itélet
erkolesi itéletben szerepet jatszik egyfajta izlés, mely kiegésziti, helyesbiti az altalanos mércéjét.
Gadamer kimutatja azt is, hogy a klasszikus gorog és a keresztény etika egyarant egy atfogo értelemben
vett izlés-etika. Kant szakitja meg e filozofiai tradiciot, s ezzel elvagta a szellemtudomanyok egyetlen
helyes 0nértelmezéshez vezetd utjat. Lépéseként a megismerés fogalma az ész teoretikus és gyakorlati
haszndalatara korlatozddott, s az izlés szamiizott lett a jog és erkolesfilozofia teriiletérdl. Ezzel Kant
legitimalta az esztétikai izlés szubjektivitasat, s a targy megismerése helyett a zseniesztétika gyozott a
szabalyesztétikdk folott. Mindez radikalis szubjektivizalodast jelent. A természettudomanyok
modszertana maradt meg egyediil elfogadottként, igy ehhez volt kénytelen nyulni és hasonulni a
szellemtudomanyok megalapozasa is. Gadamer azonban nem fogadja el, hogy az igazsag fogalmat a
fogalmi ismeretre korlatozta Kant és sikraszall a miialkotas igazsaga mellett.

A kovetkezd fofejezet ezen szubjektivizalodasat az etikdnak veti vizsgdlodasnak ald. Kant
meglepetésére az izlés fogalomkorében az empirikus altalanossagon tulmend a priori mozzanatot
fedezett fol és ez lett Az itélerd kritikija alapja. Am amikor a szubjektumban a targynak a priori
megfelel a gyonyor érzése, akkor az izlést minden megismerési jelentdségétol megfosztjuk. A targyban
lelt gyonyor alapja a képzelderd és az értelem szabad jatéka, melyben célszerii-szubjektiv viszony van
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jelen. Ez az az altalanos elv, amit Kant felfedez: a szép a priori hatasa. Ily moédon az izlés lesz Kantnal
a ’koz0s érzés’, am a targyak létmddja semmilyen szerepet nem jatszik az esztétikai itéletben. Kant
mivészetfilozofidja a zseni fogalmahoz kapcsolodik. Gadamer fobb vonasokban egyetért Kanttal,
kifogasa kdvetdi ellen iranyul, akiknél a miivészet jelensége elotérbe keriilve teljesen elhomalyositja az
izlést és a zseni fogalma keriil ’jogtalanul’ az izlés helyére. A kanti esztétika gyenge pontja Gadamer
szerint az, hogy lehetetlen az esztétikat a természettel és miivészettel szembeni tokéletes izlésre
alapitani, mivel ez tantiskodik leginkabb az emberi érték relativitasarol.?** Ezzel természetesnek itéli a
német idealizmus 1épését, mely a zsenit teszi kdzéppontba és jdonsagként az élmény fogalmat helyezi
mellé. Ez ujabb lehet6ség Gadamer szamara, hogy megvizsgalja egy szd és fogalom torténetét.
Megallapitja, hogy a biografiabol elterjedt szoképzés (*élmény’) azaltal nyert helyet az
ismeretelméletben, hogy a torténeti tudat eltavolodott a hagyomanytol. Ez segitette Diltheyt abban, hogy
a mult alkotasait objektivalja és kiindulasként ’adottnak’ tekintse. Az élményegységeket tekinthette
Ez annyiban jogos, hogy az élményben az élet egy darabja egységesiil és kiiloniil el, s az emlékezetben
konstitualodik. Am ,,az esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi mellett, hanem egyaltalan az
¢lmény 1ényegét reprezentalja. Ahogy a miialkotas mint olyan magaért valo vilag, gy az esztétikailag
megglt is mint élmény eltavolit minden valdsag-osszefliggéstdl. Egyenesen a milalkotas rendeltetésének
latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat hogy a megélét a mialkotas erejével egy csapasra
kiragadja életének Osszefiiggésébdl, s ugyanakkor mégis visszavonatkoztassa létének egészére.”** Am
az esztétika szamara ebbdl adodo élménymiivészet egyenld voltaképpeni miivészet azonositasnak hatara
van. Ez a hatar a koltészet és retorika értékkiilonbozésében nyilvanul meg. Vagyis Gadamer szerint az
¢lménymiivészet hatarai (a milvészettorténeten til) a koltészetben valnak lathatova: a szimbolum
uralomra jutdsa az allegoria felett. Ezt az tette lehet6vé, hogy a szimbolum fogalmaban végtelen
kimerithetetlenség van jelen, mig az allegoria ,,mely pontos jelentésvonatkozasban all, ki is meriil
ebben.”**® Az allegoria nemcsak a zseni iigye, szilard hagyomanyokon alapul és szerepe szilirdan
Osszekapcsolodik a dogmatikaval: a mitikus racionalizalasaval a gorogoknél, a Szentiras keresztény
értelmezésekor a tanitas egységességével, s a barokk koraig a kiilonb6z6 népek miivészetében az antik
Osszebékitésével a kereszténységben. Am amikor a mitvészet 1ényege megszabadul minden dogmatikai
kotottségtol, az allegoria esztétikailag kérdésessé valik. A szotorténeti elemzésnek egy fontos tanulsaga
van: a szimbolum ¢és az allegoria szigoru ellentéte a zseni- és élményesztétikahoz kotédik, vagyis nem
kételez6 érvényli. A szimbolizalo tevékenység ma is egy mitikus-allegorikus hagyomany altal hatarolt
keretben torténik. Ekkor azonban az esztétikai tudat valik kérdésessé. ,,Az esztétikai viszonyulas
egyaltalan megfeleld magatartas-e a milalkotassal szemben?3* Vagy csupan absztrakcié?

Ezzel nyerte vissza Gadamer a miivészet igazsagara vonatkozo kérdést. Megallapitja, hogy az
esztétika 19. szdzadi ontoldgiai zavaranak oka a nominalista el6itélet, mely Kant nyoman valt
altalanossd. Ebbdl a fenomenoldgiai kritika vezetett ki, mely a pszichologizmus és a 19. szdzadi
ismeretelmélet ellen 1épett fel. Az esztétikai tapasztalat fenomenologiai elemzése tanitotta meg, hogy
,»az esztétikai tapasztalat Iényegéhez tartozik, hogy nem lehet a valdsag valodibb tapasztalata révén
raébreszteni a valosagra.”3* Vagyis valodi igazsagnak tekinti azt, amit tapasztal. Ezzel szemben a 19.
szdzadban az esztétikum ontoldgiai meghatarozasat az esztétikai latszat fogalmaval kapcsoltak dssze.
Ez persze a természettudomanyos modszer kovetésének hibdja. Ami ebbdl kovetkezik, azt esztétikai
megkiilonboztetésnek’ nevezi Gadamer. Ez alatt azt kell érteniink, hogy az esztétikai élmény a minden
eredeti  Osszefliggést6l elvonatkoztatott absztrakcid terméke. Kiemeli a mivet eredeti
tartalmi mozzanatatol. Ezért az esztétikai tudatot szimultan jelleglinek allitja, ami mindennek
Osszegylijtésére torekszik, ami miivészi értékkel bir. Igy viszont az ’esztétikai megkiilonboztetés’
kovetkeztében a mil elvesziti helyét és a vilagot, melyhez tartozik, mert az esztétikai tudathoz tartozova
valik. Ennek parjaként a miivész elveszti helyét a vilagban. Bohémma valik, de egyidejiileg *messidsi
kiildetést’ is érez.
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Gadamer biralatdban Hamann esztétikai vizsgalddasaibol indul ki, aki az esztétikai
megkiilonbdztetést kiterjesztette mindenre, (még a plakatmiivészetre is,) am ezaltal a miivészetet a
virtuozitassal tette egyenlévé. A ’sajat jelentékenység’ fogalmat tette esztétikajanak alapjaul, amit
Gadamer ingatag és clégtelen alapnak tart. Arisztotelészre, Schelerre és Paul Valéryre hivatkozva
kimutatja, az élmény fogalmara alapozott esztétika megsziinteti a mtialkotas és maganak a miivésznek
Oonmagaval vett azonossagat. A pszicholdgia kimutatta, hogy az észlelés mindig jelentést fog fel. Vagyis
az esztétikai élmény is a megismerésre vonatkozik, ,,a mialkotas tapasztalata megértést foglal magaba,
tehat maga is hermeneutikai jelenség”*. A 18. sz4zadi zsenikultusz és a miivészi hivatds szakralizalasa
képtelenség, elégtelen alapja a miivészet értelmezésének. ,,A miivészet megismerés, €s a milalkotas
tapasztalata ebben a megismerésben részesit benniinket.”*

Osszefoglalva Gadamer szavaival: ,,Hogy biztositsuk a miivészet tapasztalatinak jogait, az
esztétikai tudat kritikajaval kezdtiik. Hiszen a miivészet tapasztalata bevallja magardl, hogy
sose lesz képes egy végsd ismeretben Osszegezni a teljes igazsagat annak, amit tapasztal. Itt
nincs semmiféle altalanos haladas, és semmiféle végérvényes kimeritése annak, ami egy
mualkotasban rejlik. (...) Nem azt kérdezziik a miivészet tapasztalatatol, hogy minek gondolja
magat, hanem azt, hogy mi a valésagban, és mi az igazsaga akkor is, ha 6 maga nem tudja,
hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy mit tud — ahogy Heidegger kérdezte, hogy mi
a metafizika, ellentétben azzal, aminek sajat magat gondolja. Ugy latom, hogy a miivészet
tapasztalataban valodi tapasztalat mikodik, mely azt, aki végzi, megvaltoztatja, s
megkérdezziik, hogy mi a 1étmodja annak, amit ilyeténképp tapasztalunk. (...)

Latni fogjuk, hogy igy egyuttal az a dimenzi¢ is feltarul, amelyben a szellemtudomanyok altal
folytatott 'megértés’ kapcsan (1 modon vetddik fel az igazsag kérdése.
Ha tudni akarjuk, hogy a szellemtudomanyokban mit jelent az igazsag, akkor a filozofia
kérdését ugyanabban az értelemben kell feltenniink a szellemtudomanyi eljaras egészének,
ahogyan Heidegger tette fel a metafizikdnak, mi pedig az esztétikai tudatnak.”>*

Ugy éreztem, hogy Gadamer az elsé olyan filozéfus eddigi egyetemi tanulmanyaim soran (ma,
2012-ben is egyetlennek érzem), akivel teljes mértékben egyet tudok érteni. Egész miive
lenylig6zo szellemi alkotas.

2007. aprilis
A személyiség szerepe a torténelemben

A kérdés fontossaga vitan feliil 4ll. Nem mellékes koriilmény életiinkben annak megitélése, hogy
egyetlen személy mekkora hatassal lehet a torténelem folyasara. Ha végiggondolok szellemi
fejlédésemen, eldszor akkor talalkoztam e problémaval, amikor masod-harmadéves egyetemistaként
kezembe keriilt Mikola Sandor konyve, ’A fizika gondolatviliga’**2. Ezen élmény megvilagosité erével
hatott rdm: felismertem azt a szellemi erét, mely késébbi Nobel-dijas fizikusaink tobbjét ihlette. A fasori
gimnazium, (majd a budapesti egyetem) tanidrdnak konyve magyardzatot adott arra a szamomra
érthetetlennek tiind tényre, hogy egyazon gimnazium didkjai Eurdpa egyetemeire szétszorva hogyan
valtoztathattdk meg a 20. szdzad fizikajat. Hihetetlen lelkesedés lett urrd rajtam azon felismerés
kovetkeztében, hogy egyetlen kdzépiskolai tanar alapos felkésziiltsége, gondos munkaja milyen szédito
hatést érhet el.

Aztan évekkel késébb, mar kozépiskolai tanarként jelentkeztem a szegedi féiskolara torténelem
szakra. Elesen emlékszem azokra a szavakra, amiket jelentkezésem kapcsin —szeretett
igazgatohelyettesem mondott négyszemkozt: - A nagy tanar-egyéniségek kora lejart. A team-munka
sokkal tobb eredményhez vezet. — (Megkdszontem a joindulatat és magamban Osszeszoritott foggal azt
gondoltam: csak azért is...)

39 |M. 87.0.
30 M. 85.0.
%1 M. 87.0.
32 A szerz8 magankiadéasa 1933-ban, Budapesten jelent meg. Ekkor a gimnzium igazgatdja volt Mikola Sandor.
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Az elmult szemeszterben Gausz tanar Ur levetitette A szelek szarnyan’-t, s ebben a filmben sz6
szerint is elhangzik a cimben szerepld kérdés, méghozza egy fiatal kommunista vezetd provokativ
kérdéseként egy egyhazi gimnazium didkjaihoz, tanaraihoz. Ha alaposabban utanagondolok,
kozépiskolai torténelem tandrom, Kovari Lajos tanitasa is eszembe jut. O nyolcvan valahanyadik
évében, 1990.-ben kezdte osztalyunkat torténelemre tanitani, s tudtuk, a szocializmusban nem
gyakorolhatta hivatasat. Alaposabb megfontolassal igy utélag nem tudom nem észrevenni tanitasaban
azt a kiilonosséget, mellyel a *nagy személyiségek’ életlitjat részletesen ismertette és szamon is kérte. O
hozta eldszor emberkdzelbe szamomra multunk olyan nagy alakjait, mint Rakoczi, Széchenyi, Kossuth.

A probléma persze minden torténelmet tanité és gondolkodd embert foglalkoztat. Vizsgaldédasom
kiindulépontjaként néhany, idén januarban beszerzett miivet neveznék meg; Plehanov: A személyiség
torténelmi szerepének kérdéséhez. Szikra, Budapest, 1949. (Az eredeti 1898-ban jelent meg alnéven az
orosz nyelvii ’Tudomanyos Szemlé’-ben.); Torténelmi materializmus. Szerk.: Poor Jozsef.
Tankdnyvkiado, Budapest, 1981. (Egyetemi jegyzet) [A tovabbiakban Tm roviditéssel hivatkozunk a
miire.]; A dialektikus materializmus. Tankonyvkiado, Budapest, 1970. (Jegyzet az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak hallgatéi szamara.) [Tovabbiakban Dm rdviditéssel.]. A fenti konyvek
bongészésén kiviil ugyanezen problémaval szembesiiltem szigorlati dolgozatom irasa kozben is.
Nevezetesen Sandor P4l Cusanusrol sz616 konyvének®® felhasznalasakor.

Kezdjik talan e legutobb emlitett miivel. Idéznék késziilé dolgozatombol: ,,Rovid polémiaba
bocsatkoznank Sandor Pallal, ki a legrészletesebb monografiat irta ezideig magyar nyelven
Cusanusrol®*, mivel miivében a marxista filozofiatorténet felfogasat érvényesiti. Nevezetesen:

,Nyilvanvald, hogy (...) mindenekel6tt azt a termelési modot kell vazolnunk, amely a
targyalando filozofia tarsadalmi alapjat alkotja. Ez feleletet ad nemcsak a termeléerdk és a
termelési viszonyok egymashoz valé viszonyara, harmoniajukra vagy fesziiltségeikre, hanem
a termelési viszonyok gazdasagi, politikai és kulturalis szféraban megnyilatkozo osztalyharc-
formaira is. (...)

De természetesen a személyiségnek, mint tényezonek a kiemelése nem jelenti azt, hogy
foleg ez lenne a nyitja valamely jelenségnek, s hogy nem az a dont6, hogy a filoz6éfus milyen
tarsadalmi osztalyhoz tartozik, hanem hogy amikor filozofal, milyen osztalyalapra
helyezkedik. Az ugyanis, hogy melyik osztaly érdekeit, vilagnézetét fejezi ki az illetd
filozofia, els6sorban nem szubjektiv akarat, etikai Dbeallitottsag, még kevésbé
temperamentum kérdése. Egyszoval, ha személyiséget emlegetiink, ezt is objektivnak, Marx
kifejezésével élve, a tarsadalmi viszonyok Osszességének tekintjiik. (...) Barmilyen egyéni,
sOt egyénieskedd kontdsben jelenjék is meg tehat valamely filozofia, nem takarhatja el az
alapvetd tendencidt, az osztalyharc elméleti visszatiikr6z6dését, amely az idealizmus és a
materializmus kozotti kiizdelemben nyilvanul meg.”**®

Nem gondoljuk, hogy barmilyen személyiség kialakulhatna ’torténelmi tér’-be valo
belehelyezettség nélkiil, mivel véleményiink szerint is hozzatartozik minden személyiséghez tobb-
kevesebb Onértékelés. Ennek alkotorésze pedig a tobbi emberhez valod viszony megitélése, vagyis a
tarsadalom hierarchidjdban bet6ltott helyzet. Nyilvanvaloan fiigg a tarsadalom szerkezete a
rendelkezésre allo termelési eszkozoktdl, formaktdl, ahogyan egyetlen személy sem fliggetlenitheti
magat sajat koranak ’szellemi kdrnyezetétdl’. Ebben nd o1, s ha kiadja irasat, nyilvanvaldan valamiféle
’hatast’ kivan tenni miivével kortarsaira. Ehhez a ’hatashoz’ nem tekintheti semmisnek kora
tarsadalmanak hitét, elditéleteit, vilagnézetét. Vagyis ’korszellemtol” fiiggetlen szellemi alkotas nincs.
Azzal is egyetértiink, hogy minden emberi alkotas része a torténelemnek, és igy, ha ’osztalyharcnak’
fogjuk azt {61, annak is. Az is igaz lehet, hogy egy mii hatdsa eltér attol, mint amit szerzdje vart téle, de
kételkediink benne, hogy egy filozdfia ne ,,szubjektiv akarat, etikai beallitottsag, temperamentum
kérdése” lenne. Ebben az esetben Marx a vagyonos kozéposztalyt, majd annak also, értelmiségi rétegét
képviselné filozofiajaval, mivel életében ezen tarsadalmi osztalyok tagja volt. Hogy valdjaban mit
képviselt Marx filozofidja, annak eldontésére nem vallalkozunk, de személyiségének jegyeit
mindenképpen magan kellett viselnie tanitisanak. Persze minden alkotds megitélheté olyan

353 Sandor Pal: Nicolaus Cusanus. Gondolat Kiadd, Budapest, 1965.
354 Sandor Pal: Nicolaus Cusanus. Gondolat Kiadd, Budapest, 1965.
35 1d.m. 7-8.0.
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szempontbol, hogy mely *osztaly érdekét’ képviseli; feltéve, hogy tudjuk, mi az adott *osztaly’ valodi
érdeke.”®

Dolgozatom vége fel¢, Cusanus miivének értékelésekor Sandor Palnak egy rovidebb tanulmanyat is
felhasznaltam.*’ Ime egy tjabb részlet a késziil dolgozatbél: ,,Az 567 év tavlatabél is modernnek hatod
érvek, gondolati frissesség, a szelid bolcsesség ma is lenylig6zo. Ki képes ekkora id6tavlatot atugrani,
hogy értékeljen? S ki latja at a Cusanus mestert megel6z6 és kovetd évszazadokat? Az én torténelmi
ismereteim biztosan elégtelenek ehhez, s igy *valodi’ értékelésnek részemrdl a témavalasztast tekintem.
Az egész filozofiatorténet kimeritd ismerete hijan tisztességesebbnek érzem, ha masok véleménye mogé
egyik Sandor Pal miive, melyre mar hivatkoztam az els6 fejezetben (a masikrdl most ne essék sz0).
Sandor Pal cikke a Cusanus halalanak 6tszazadik évforduldjara rendezett konferenciarol szolva nyiltan
ki is mondja: ,,hidba irtak fel a kongresszus mottojaul: Nicolo Cusano agli inizi del mondo moderno
(Nicolaus Cusanus egy uj vilag kezdetén), a kongresszus minden mozzanataban azt célozta, hogy
bebizonyosodjék: Nicolaus Cusanus nem az 0j vilag, a feltorekvd polgarsag, a plebejusi erék egyik
eldharcosa, hanem a kordban fennadllé rend igazoldja, apologétdja.”**® Sandor Pal szerint Cusanust
természettudomanyos kutatasai és elemzései teszik ,,a reneszansz nagy természettudosai szamara” iranyt
mutatdéva és Osztonzové, amirdl ,,a kongresszusi apologétak (...) keriilték a behatobb elemzést.”*°
Végkovetkeztetése oda lyukad ki, hogy Nicolaus mester ,.forradalmar a természettudomanyokban és a
természet megismerésének modszere tekintetében, konzervativ a tarsadalomtudomanyokban, az
allamtanban, az etikaban, a vallast illetéleg stb.”*® Vagy ahogy egy masik helyen irja: ,,Ugy gondoljuk,
hogy Nicolaus Cusanus koriilbeliil azt a szerepet t6lti be Németorszagban és a német filozofiaban, mint
amelyet Angliaban Francis Bacon, Franciaorszagban Descartes.”*! Am

,,barmily nagy jelentdséget tulajdonitsunk is e helyeseknek bizonyult sejtések, anticipaciok
lattan Cusanus zsenialitasanak, aligha sziikséges bévebb bizonyitékokat szolgaltatni ahhoz,
hogy 1étrejottiikben nagyobb szerepet jatszottak a tarsadalmi viszonyok, mint létrehozojuk
személyisége. Tehat nem egyszerlien egy nagyszeri koponya otleteirdl, szuverén szellemi
alkotasair6l van sz6, hanem foként arrdl, hogy a feltorekvé polgarsag valosag-megismero
igénye jelentkezett Cusanus felfedezéseiben. Az¢ a polgarsagé, amelynek érdeke fiizodott a
termelGerdk fejlodéséhez, aminek pedig elofeltétele, eldsegitdje a természet egyes
teriileteinek behatobb megismerése.”**

Mi igenis igényelnénk ’bdvebb bizonyitékokat’, annal is inkabb, mert ilyeneket a szerzd joval
terjedelmesebb konyvében sem talaltunk. Talalunk viszont némi ellentmondast Sandor Pal érvelésében.
Cikkében ugyanis, két lappal utobb, Németorszag ,.tarsadalmi fejlodésben vald elmaradottsag”-aval
indokolja azt a szdmara nem meglepd tényt, hogy Cusanusnak és ,,a haladé gondolat képviseldinek a
sorsa forditott volt [Németorszagban], mint Olaszorszagban vagy Anglidban.”*® Kérdésiink tehat: A
tarsadalmi fejlodés elmaradottsaga hogyan *valthatta ki’ a *forradalmi gondolatok’ megsziiletését, amikor
a fejlédésben élenjaro teriileteken e gondolatok csak jo szadzotven-kétszaz évvel késobb jelentkeztek?
Véleménylink szerint sehogy, vagyis e gondolatok, ha valéban forradalmian ujak, akkor jorészt Cusanus
zsenialitasdnak szdmlajara irhatok. Az ellentmondasoknak még nincs vége. Ha ugyanis ,,az uralkodo
hatalmak is hajlottak a kompromisszumra; ezt a hajlamot fejezte ki Nicolaus Cusanus, aki a *népbél’
szarmazott, de nem a nép, illetve a parasztsag és a plebejus rétegek képviseldje”®®, (mint emléksziink
még: ,,nem az a dontd, hogy a filozéfus milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozik, hanem hogy amikor
filozofal, milyen osztalyalapra helyezkedik®), akkor hogyan jelentkezhetett benne ’a feltorkvé
polgarsag valdsdg-megismerd igénye’? Sehogy. Vagyis maga Sandor Pal is inkdbb az 4ltala elitélt
’kongresszusi apologétak’ véleményét tAmasztja ala: Nicolaus mester ’a koraban fenndllo rend igazoldja’

356 A részlet késziild szigorlati dolgozatomboél valo. K.B.

357 Sandor Pal: Az elmaradt parbeszéd. In: Vilagossag 6. évf (1965/5.) 277-282.0.

358 In: Sanor Pal idézett cikke a Vilagossagban, 278.0.

39 U.o. és 279.0.

360 U.o.

%61 In: Sandor Pal: Nicolaus Cusanus. Gondolat Kiad6, Budapest, 1965. (Tovabbiakban SPNC-vel roviditve.) 85.0.
%2 1d. cikk 279.0.

363 1d. cikk 281.0. Besziras télem. K.B.

364 U.o0.

35 SPNC 8.0.
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volt. Egy masik helyen is ezt erdsiti meg: ,,az uralkod6 osztalynak a valdsagos termelGerdk valosagos
fejlédéséhez érdeke fiizodik, meg akarja ismerni e fejlodés altalanos torvényszeriiségeit; igy a
természetbolcselet materialista jellegli lesz”*®, ezért *nyugodtan’ hozza itéletét Cusanusrol, hogy ,.a
tapasztalati és fogalmi megismerésben materialista”®, 4m ugyanakkor ezzel megsziinteti azon ,,altaldnos
torvényszeriiséget, hogy a birtokon beliil levé konzervativ osztalyok tobbnyire hajlamosak idealista
tendenciaju és metafizikus beallitottsagu bolcselet kifejlesztésére, mig a haladd, elnyomott vagy
visszaszoritott osztalyok, illetve rétegek filozofidja alapjaban véve materialista jellegli, és a dialektikus
szemlélet is kozelebb all hozzajuk.”*® Egyszertibben szolva, de elfogadva Sandor Pal szohasznélatat:
Cusanus ’forradalmi’ természet-megismerését ’konzervativ’ értékek védelmébe allitotta, s tette ezt a
legnagyobb természetességgel. Am ez nehezen illesztheté a marxizmus Prokrusztész-agyéba, s igy
Sandor Pal érvelése is oly ellentmondd lett, hogy véleményét nem tartjuk a magunk szamara
mértékadonak. (Mellesleg Cusanus maga is kinyilvanitotta szandékat, miszerint: ,,mennyei adomanyt
kaptam a vilagossag atyjatol, kitél minden tokéletes ajandék szarmazik. Ez az adomany vezetett arra,
hogy a megragadhatatlan dolgokat megragadhatatlan mdédon a tudds tudatlansagban érjem el, az
emberileg tudhaté megddnthetetlen igazsagok atlépésével.”**) Nicolaus mester teljesitményét Sandor Pal
’magyarazata’ alapjan nem véljiikk ’az anyagi élet termelési modja altal meghatarozottnak’.”

A torténelmi materializmussal ismerkedve be kell lassam, Nicolaus Cusanus tevékenysége
konnyebben beilleszthetd ezen elméletbe, mint gondoltam. Mindéssze meg kell kiillonboztetniink a
*helyesen felismert és a vélt érdekeket’.®”® Vagyis eszerint Cusanus nem ismerte fel helyesen ama
tarsadalmi osztaly érdekét, melynek nevében és érdekében tevékenykedett, ’illuzorikus célt” kdvetett
volna. Sét, a hatalmon 1év6 osztalyok maguk sem ismerték fol, hogy ezen ut szamukra mekkora veszély
rejteget (csak évszazadokkal Cusanus utan). Az ekkor valasztott matematikai-természettudomanyos 1t
vezetett a reneszanszhoz és az Ujkorba, a vallas meggyongiiléséhez és a feudalizmus felbomlasahoz.

Am ne érjiik be ennyivel, mert a fent emlitett ellentmondasok értelmezést nyertek, de magyarazatot
nem. A skolasztika gondolkodoinal ugyanis ugyanigy meglelhetdé a *modern’-moédszer, a mérés és a
matematika fontossaganak hangsulyozasa, gondoljunk Roger Baconre, Raymundus Lullusra.>” Vagyis a
kozépkorban igen sokan az egyhaziak koziil nem lattak ellentmondast a matematikai természettudomany
¢s a kinyilatkoztatott keresztény vallasossag kozott, ahogyan sokan a modern természettudomany uttoroi
koziil sem. A kérdés tehat oda helyezédik: Vajon a természettérvények altal determinalt vilagban
megvan-e Istennek a vallasok altal megkivant helye? Nem kisérliink meg feleletet adni, csak arra hivnank
ol a figyelmet, hogy a természettérvények determinacidjaba vetett hit a 20. szdzadban alapjaiban rendiilt
meg.

De ne térjiink el targyunktol. A személyiség szerepét a Torténelmi materializmus c. jegyzet igy adja:
,»a tarsadalmi haladds dontd mértékben a néptomegek tevékenysége eredményeként valosul meg. Ez
abbol kovetkezik, hogy objektiv tarsadalmi helyzetiik alapjdn dont6 tobbségiikben érdekeltek a
tarsadalmi haladds megvaldsulasaban, és tevékenységiik is erre irdnyul. (...) A tdrsadalmi haladas a
néptomegek sziikségszerli, torténelmi cselekvésének az eredménye. (...) A marxizmus nem vonja
kétségbe a kiemelkedd személyiségek torténelmi jelentOségét; elutasitja azonban azt a felfogast, mely a
néptomegekkel szemben a kiemelkedd személyiségeket tekinti a torténelem dontd tényezdinek. (...) Az
egyén akkor emelkedik ki a nép nagy tomegeibdl és valik kiemelkedd személyiséggé, ha
tevékenységének jelentésége tarsadalmi fontossaguva valik. {gy példaul a munkasosztaly vezetSi azért
kiemelked6 személyiségek, mert felismerik és megértik a tarsadalmi Osszefiiggések bonyolult
szovevényében a torténelmi folyamat sziikségszeri menetét és tendencidjat, s iranyitd és szervezd
tevékenységiikkel eldsegitik annak megvaldosulasat. Nem a kiemelkedd személyiségek hozzak létre
azonban a torténelem nagy eseményeit, fordulatait, hanem a torténelmi szitudciok teremtik meg a
kiemelked6 torténelmi személyiségeket. A kiemelkedd személyiségek torténelmi hordereji
tevékenységében objektiv tarsadalmi sziikségszertiségek fejezddnek ki.”%"

366 SPNC 9-10.0.

367 SPNC 188.0.

368 SPNC 8.0.

369 Nicolaus Cusanus: A tudés tudatlansdg. Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd, h.n., é.n. 201.o.

370 1.d. Tm. 31.skk.

371 v.6. SPNC 15-18.0. vagy v.6. Klamm Rezs6: Nicolaus Cusanus médszerének dialektikai alapvonalai. Ablaka
Gyorgy Konyvnyomdaja, Szeged, 1938.
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Ellenvetéseink, kérdéseink (melyekre a marxizmust ismertetd miivek végigolvasasakor sem kaptunk
valaszt): A tomegek felismerhetik-e a haladas utjat, lehetdségét, hogy ’tevékenységiik is erre iranyuljon’?
Torvényszerii-e a haladas és miért? (A valtozas torvényszeriségét nem vonnank kétségbe, de a fejlodését
igen.) Melyik tevékenység tekinthetd tarsadalmi fontossagunak, s melyik nem és miért? Ha jol értjiik,
akkor a szocializmusban ’kiemelkedd személyis€ég’ csak a tarsadalmi valtozas torvényszerliségeit
megérto valaki lehet; ez azonban az értelmiségiekre sziikiti a *nagy emberek’ korét, amit képtelenségnek
tartunk.

A hellenizmus kialakulasaban dont6 jelent6ségli volt Alexandrosz hoditd tevékenysége. Nem talaljuk
ennek sziikségszer(i okat a makedon néptorzs tarsadalmi fejlédésében, mivel ez egyike volt a goroggel
rokon torzsekének. Latjuk viszont II. Fiilop zsenialis hadszervezd tevékenységét, fianak gondos
neveltetését és Sandor hihetetlen becs(- és tudas?)vagyat. Inkabb Schopenhauer ellenvetéseit érezziik
relevansnak: ,mivel a torténelemnek a hamisitatlan egyessel és egyedivel van dolga, amely,
természetébdl adodoan, kimerithetetlen, ezért a torténelem mindent csak toredékesen és félig-meddig
tud.”®”® Nem érezziik (és nem talaltuk) az alapot a marxizmus biztonsagéara, mellyel a tarsadalmi fejlédés
determinaltsagarol, sziikségszerliségérdl és prognosztizalhatosagarol beszél. Inkabb Schopenhauer
kételyei toltenek el "aggodassal’ benniinket: ,,igen nehéz a motivumok hatasat mérlegelni, ha a véletlen
folyton kozbeszol, a szandékokat pedig rejteni igyekszenek.”*" Errél Augusztusz utolso szavai jutnak
eszilinkbe: ’lehet tapsolni’- miszerint egész élete egy nagyivii szinjaték lett volna... A marxizmus valasza
erre persze az, hogy nem az a lényeges, mit gondolt sajat tevékenységérél maga az illetd, hanem hogy
valdjaban mit jelentett az. Ez igaz lehet, de véleményem szerint minden esemény jelentOsége valtozik az
1d6 mulasaval.

Ugy latjuk, hogy a tarsadalmi haladas 1848 marciusaban Magyarorszagon egy évtizedek 6ta lelkesen
tevékenykedd kisnemesi *értelmiségi’ réteg munkajanak gyiimoleseként hullt a nemzet 61ébe, bar el kell
ismerniink, hogy ebben szerepet jatszott Eurdpa népeinek tomeges *cselekvése’. A természettudomanyok
fejlédésének determinizmusa azonban, torténetiik tiikkrében nem latszik megalapozottnak szamunkra.
/Barmely tudomany minden elméletét, elvét hipotéziseknek tartjuk, Popper elméletének megfelelden./

De ha ,,a kiemelkedd torténelmi személyiségek esetében az egyéni tudat az atlagosnal jobban
megkozeliti a kozosségi tudatot, ugyanakkor gazdagabb is annal”®”® meghatirozast nem tartjuk
érvényesnek, akkor csak utodlagos megitélhetoség all rendelkezésiinkre, vagyis csak hatasuk alapjan
tudjuk megkiilonboztetni a ’jelentés személyiségeket’. Ez pedig azért ’kellemetlen’ allaspont, mert ha
elfogadjuk, hogy ,,a természetben csakis a species a realis s a nemek (genera) puszta absztrakciok,
hasonloképpen az emberi nemben is az egyének, illetve az egyének életutjai valdosagosak;” akkor ,,a
népek, illetve a népek élete puszta absztrakcid.”*® Tehat nem marad alapunk ’a nép szempontjabol’
jelentds személyiség fogalmanak megalkotdsara, aki a tdrsadalom fejlodésében nagy szerepet vallalt.
Nem talalunk alapot, ahonnan a marxizmust kiigazitsuk, ha schopanhaueri szemiivegen keresztiil
vizsgaljuk a torténelmet. Innen nézve ,,az, amirdl a térténelem tuddsit, valojaban az emberiség hosszi,
nehéz és zavaros alma csupan.”®”’

Ezért ne vessiik el a marxizmus allaspontjat olyan konnyen. (Megjegyezziik, kdzépiskolai térténelem
tankonyveink maig ennek szellemében irédnak, amirdl konnyen meggy6zddhetiink a tartalomjegyzékek
atolvasdsaval is. Mindig a gazdasagi viszonyokrdl szo616 leckét koveti a politikai élet valtozasait bemutato,
¢és végiil kovetkezik a kulturalis élet ismertetése.) Ha a személyiségek teljes tarsadalmi determinaltsagaval
nem is értiink egyet, azt elismerjiik, hogy jelentds fiiggdségben éliink. Am véleményiink szerint épp ez
ad modot, hogy az ortegai értelemben vett *nemes emberhez mélté élet’ ideajat kovessiik. Ugy véljiik,
hogy Karl Poppernek ’A historicizmus nyomorusaga’-ban kifejtett kritikdja alapjaban helyénval6: a
tudomanyos megismerés eredményei elvileg is kiszamithatatlanok, igy ezek hatisat a torténelem
menetére sem lehet elére ismerni; ebbdl viszont egy Ut mindenképp kibontakozik az egyéniség
érvényesiilésére: a tudomanyok mivelése. Ha a pszichologiaban Pygmalion-effektusként ismert

373 A, Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet. In: Esz, élet, egzisztencia. IV. Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany, Szeged, 1994. 10.0.

374 U.o0. 11.0.

375 Tm. 141.0.

376 Schopenhauer id.m. 13.0. (Egyébként ugyanezt olvassuk Dm. 37.0.-4n is: ,,Az altalinos a Iényeg nem létezhet
az egyestdl fliggetleniil, attol kiilonvaltan.”)

317 U.o.
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jelenségre (Onmagat beteljesitd joslat) gondolunk, szintén er6t merithetiink a kivalosagért valo
kiizdelemhez. A relativitas-elmélet eredményéhez hasonléan a ’szellemi tényezok’ (gondolatok, eszmék,
irodalom, jog stb.) is "anyaginak’ tiinnek fol szemiinkben (ahogy a hires E=m*c egyenletbdl az *energia’
’anyagszerlisége’ kovetkezik). Ilyen médon anyagi valtozast hoz 1étre minden szellemi teljesitmény és
nemcsak a gondolkodé agyaban 1évo kémiai valtozasokra gondolunk. Ezek felhalmozddasa és olykor
fogyatkozasa a torténelem minden valtozasanak oka és kovetkezménye. Ezzel persze a magunk részérél
végleges valasz nélkill hagytuk a torténetfilozofia fobb kérdéseit.

Esszénk eredményeként csupan azt kivanjuk hangsulyozni, hogy az utobbi évtizedek torténelem-
felfogasaval szemben Plutharkoszét még mindig aktudlisnak érezziik: a torténelem megragadasanak
egyik leghatasosabb modja a biografia. Ahogyan kedves torténelemtanarom mondta Szegeden: a
torténetiras csucsa az én szememben Jokai Mor...

2007. majus

Filozéfia szakdolgozatomban ezt a temat igyekeztem béven kifejteni, de el6bb kévetkezzen néhany
tortenelmi témdju dolgozat. Belgradban élve az elsé évben szabadidémet teljesen torténelmi
tanulmanyoknak szenteltem.
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El6szo

»Szemlélodni nemesak jogunk és kotelességiink, ... ebben van
voltaképpen szabadsagunk”
(Jacob Burckhardt)

Erdek16d6 kozépiskolasok szamara terveztem egy tanéven keresztiil heti egy oraban szakkort tartani
Ostorténetiinkrol. Az erre valo felkésziilés eredménye e révid jegyzet. Mondanivalémat huszonkét
tandranyi részre igyekeztem folosztani, s az eléadasokhoz térképvazlatokat, képeket is gyljtottem.
Descartes modszeres-kételye adta az 6sztonzést munkamhoz: ,,Mar évekkel ezel6tt felfigyeltem arra,
hogy kora ifjusagomtol fogva milyen sok hamis nézetet fogadtam el igaznak, s hogy mennyire kétséges
mindaz, amit késébb ezekre épitettem. Ennek hatasara belattam azt is, hogy egyszer az életben
gyokerestiil fel kell forgatnom, s az alapokbdl kiindulva Gjra kell kezdenem mindent, ha arra torekszem,
hogy egyszer még valami szilardat és maradandot hozzak 1étre a tudomanyok teriiletén. ...sokkal inkabb
a szokas és a példa gy6z meg benniinket, mintsem a biztos megismerés; de azért a nehezebben
kifurkészhetd igazsagok tekintetében a szotobbség semmit sem ér, mert sokkal valoszin{ibb, hogy
egyetlen ember akadt rajuk, mint egy egész nép... Mivel ugyanis Isten mindegyikiinknek adott némi
vilagossagot az igaz és a hamis megkiilonboztetésére, egy pillanatig sem értem volna be masok
véleményével, ha nem tettem volna fel magamban, hogy annak idején majd a magam itéletének vetem
ala dket.”

Az iotopew sz6 értelmének megfelelden atvizsgalni, kikutatni Gstorténetiink kérdéseit, ezt tliztem
magam elé célul. Igyekeztem becsiiletesen felkutatni és végiggondolni mindent, bar tudom, hogy ehhez
»ezer emberélet is kevés” lenne. Ha tévedések maradtak dolgozatomban, megnyugtat a tudat: jonnek
utanam masok, fiatalabbak, okosabbak, akik tudasom és ismereteim hianyossagat potoljak, tévedéseimet
helyreigazitjak. Sok szeretettel ezért elsdsorban az érdeklédd diakok és kollégaim figyelmébe és
joindulataba ajanlom miivemet, masodsorban azon honfitarsaimnak, kik még nem utaltak meg a
tanuldst.

EzGton mondok koszonetet feleségemnek, aki nélkiil talan soha semmit sem irtam volna.
Tanaraimnak is halaval tartozom, s nemcsak a személyesen hallgatottaknak, de a csak miiveiken
keresztiil, 1élekben megismerteknek egyarant. Nekik 6rokre lekotelezettje maradok. ..

K. B.

Belgrad, 2007. januar 20.

Bevezetés

,,Hozd vissza a multadat Ojra, hogy élhess!”
(Goethe)

Remélem, mindnyajunkat ugyanaz a népiink multja iranti érdeklodés és szeretet vonzott e konyvhoz,
s ezért olvassa soraimat a kedves olvas6. Minden nép torténetének elején, mint egy szfinx emelkedik a
kérdés: kik vagyunk, s honnan jottiink?*"® Az eredet fontossaganak érzékeltetéséhez elegendd arra

378 Ugyanez a cime Bakay Kornél 1994-ben megjelent kis miivének (Bakay Kornél: Kik vagyunk? Honnan
jottink? Szombathely, Tikett Nyomda. 1994. 1997-ben is megjelent a Betiiveté kiaddasaban Szombathelyen.).
Bakay professzor konyveire igen nagy mértékben fogunk tdmaszkodni a kovetkezdkben. Ezek: Bakay Kornél:
Ostorténetiink régészeti forrasai I-11-111. A Miskolci Bolcsész Egyesiilet kiadasai 1997-1998 illetve a Laszlo Gyula
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gondolnunk, milyen fogadtatasban volt része Darwin véleményének a fajok eredetérdl 1859-ben. Igen
kemény biralatok és tdmadasok érték. Ahogy G. B. Shaw késobb fogalamzott: ,,A darwini folyamatot
véletlenek sorozataként irhatjuk le. Ilyenforman egyszerlinek latszik, mert kezdetben nem ismerjiik fel
valamennyi kovetkezményét. Amikor azonban teljes jelentésége megvilagosodik, sziviink bensénkben
egy marék homokka aszik. Félelmetes fatalizmus lappang mogotte, mely a szépséget és az értelmet, az
erét és a céltudatot, a becsiiletet és a vagyakozast szornyl és gyaldzatos modon olyan véletleniil
latvanyos valtozasokka alacsonyitja, amilyeneket a lavina miivel a tajjal vagy a vasuti baleset az
emberrel. Istenkdromlas ezt Természetes Kivalogatodasnak nevezni, talan megfelel sokaknak, kik
szamara a Természet tehetetlen és holt anyag véletlenszer(i halmaza, de 6rokké elfogadhatatlan az igazak
szelleme és lelke szamara...””® Szerbiaban az oktatasért felelés miniszterasszony még 2004-ben is
rendeletben tiltotta el az evollcio tanitasat az iskolakban, amit persze kénytelen volt néhany hét malva
visszavonni. Az ember és a vilag eredetét ugyanis az eurdpai gondolkodast meghatarozo vallasok Isten,
vagy istenek miivének tartjak, ezzel az eredet kérdését 0sszekatik a cél kérdésével. A torténetiras persze
nem az emberiség, vagy egyes népek létének céljat kivanja megvalaszolni, ahogyan a biologia sem. Am
nem elhanyagolhatd érzelmi toltést ad mindnyajunknak vélt torténelmi igazsagunk tudata. Mélyen
egyetértiink a 20.szazadi egzisztencialista filozofus, Karl Jaspers véleményével: ,,4z emberi ontudat
szamara semmi sem olyan fontos, mint a térténelem”. Hiszen nyugodtan kijelenthetjiik, az egyes ember
szamara az élet értéktelen emlékek nélkiil, s ebbe a népi emlékezet is belefoglalandd. Hunyjuk le
szemiinket, s gondoljuk el egy percre, hogy megfosztottak benniinket minden szép és rossz emlékiinktol
is! Nem ismerjiik sziileinket, nagysziileinket, testvéreinket, képtelenek vagyunk megkiilonboztetni
baratainkat ellenségeinktdl, a sok gyonyorii nyar, sz, tél emléke eltiint. S az emlékek elvesztésével jard
érzelmi hiany szinte semmi, ahhoz képest, hogy mennyire kiszolgaltatotta valtunk. Ha ugyanis ekkor
eléall valaki azzal, hogy 6 ismeri multunkat: mi nala szolgaltunk cselédként; akkor mi valosziniileg,
ebbe az egyetlen biztos ismeretbe kapaszkodva, ndla takaritunk, foziink, mosunk hatralévo
életiinkben.®®® Minden akaratlagos cselekedetiinket a vilagrol alkotott tudisunk motival és iranyit.
Kijeldli céljainkat, megadja az erét a cselekvéshez. A tizendt éves terrorista arab fiut épplgy, mint a
Hitlert éljenz6 német kortarsat 1938-ban, vagy a szerelméért meghald Juliat Shakespeare dramajaban,
alapvetdéen meghatarozza tudasanyaga. Az el6z6 generaciok altal 6sszegyiijtott tudas olyan kincs, mely
lehet6vé teszi szamunkra, hogy ne kelljen mindent el6lrél kezdeniink. Ahogy a 12. szazadban Bernard
de Chartres irta: ,,Olyanok vagyunk, akar az oridsok vallara felkapaszkodott torpék. Tobbet és
messzebbre latunk, mint 6k [t.1. a régiek]; nem mintha latasunk élesebb, vagy termetiink nagyobb lenne,
mint az 6vék, hanem azért, mert 6k a levegOben hordanak benniinket, felemelnek az 6 gigaszi
magassagukba...”*! A mult ismerete tajékoztat helyiinkrél, feladatunkrol a vilagban. Am kétélii fegyver
a tudas, ahogy a filoz6fus mondja: ,,van ki jora, s van ki rosszra tor vele...”

A tudas hatalmat a tarsadalmak vezetd rétege mindenkor felismerte, kezdve az egyiptomi papokon,
akik a Nilus éaradasanak csillagaszati el6jeleit ismerve, féltékenyen Orizték e tudast. Akarcsak
Mezopotamiaban az irnokok, akik kiilon imdban kérték az ,,isteni” iras elsajatitdsanak adomanyat, s
megfogadtak e titok megorzését. Az irasbeli emlékezet azonban olykor karosnak itéltetett, s ezért a
totalis hatalomra t6r6 kinai csaszar, C’in-Si-Huang-ti mar Kr.e.220. koriil a konyvégetéshez
folyamodott. Azo6ta sokszor gytltak maglydk, melyeken konyvek, vagy ,,boszorkanyok”, eretnekek
égtek. Mikor Alexandriat elfoglaltdk az arabok, Omar kalifat allitolag megkérdezték, mihez kezdjenek
a 700 000 konyvtekercset 6rz6 konyvtarral, mire ezt valaszolta: ,,Ha azt, ami a kdnyvekben benne van,
tartalmazza a Koran, akkor feleslegesek, ha mas van benniik, kdrosak.” A valésagban az araboknak csak
a keresztények altal mar feldilt konyvtarat allt médjukban felégetni.®® Szent Istvan kiralyunk
rendeletben tiltotta el a papok szamdra a ,,pogany irds” hasznalatat, ,,és akik régi pogany iratokat
beadnak 1-t61 10 denarig kapjanak jutalmat. A beadott iratok és vésetek pedig tiizzel és vassal

Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2005. ué.: Az Arpadok orszaga. Ostorténetiink titkai. MBE Nagy
Lajos Kiraly Maganegyetem kiadéasa, Koszeg, 2000. u6.: A hinokrél — magyar szemmel. In: Szasz Béla: A hinok
torténete. Attila nagykiraly. Gede Testvérek Bt. Budapest, 2001. A tovabbiakban a miiveket az évszamokkal
roviditjiik.

37 Carl Sagan, Ann Druyan: Elfeledett 6s6k arnyai. Kutatds dnmagunk utan. Eurépa Kényvkiado, Budapest,
1995. (592p.). 85-86.0. Az alahtizasok télem szarmaznak.

380 Tlyen helyzetet dbrazol pl. ,,A vasmacska kélykei” cimii hollywodi film is.

381 In: Jacques Le Goff: Az értelmiség a kdzépkorban. Magvet6 Kiado, Budapest, 1979. 20.0.

382 v.6.: Simonyi Kaéroly: A fizika kultirtorténete. Gondolat Kiado, Budapest, 1986. 103.o0.
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pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasaval a pogany vallasrai emlékezés, visszavagyodas
megsziintetodjék.”** A perzsa hoditok vadallati kegyetlenséggel probaltak megszerezni a méd magusok
Ltitkat”, nemritkan az elevenen vald megnyuzast is alkalmazva.® Hogy a , keresztény” konkvisztadorok
Amerika meghdditasakor hogyan bantak a maja konyvtarakkal és az emberekkel, az is kdzismert. Szaz
¢v leforgasa alatt a viragzé amerikai allamok lakossaga és kulturaja megtizedel6dott. Az inkvizicio
pedig mar a konyvnyomtatas elott bevezette a (konyvek és) nézetek indexre tételének szokasat.
Idézhetjiik Arany Janos szavait, melyeket kozismert kolteménye, A walesi bardok végéhez fiizott™: | A
torténelem kétségbe vonja, de a mondaban erdsen tartja magat, hogy 1. Eduard angol kiraly, Wales
tartomany meghdditasa (1277) utan, 6tszaz walesi bardot végeztetett ki, hogy nemzetiik dics6 multjat
zdngve, a fiakat fol ne gerjeszthessék az angol jarom lerazasara.”

A kommunistak multtal kapcsolatos visszaélései, hamis tanuvallomasok kinzasokkali kicsikarasa,
torténelmi fényképek retusalasa, gazdasagi adatok visszamendleges meghamisitdsa stb. mara
kozismertek, de nem idejétmultak. ,,A ma politikdja a jovo torténelme”- ahogy egyik egyetemi
professzorom is mondta. Vagyis a politika és a torténelem szalai elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak.
Ennek ellendrzéséhez elegendd beleolvasni példaul az 1949-ben megjelent oroszbol magyarra forditott
kozépiskolai tankdnyvbe®®*. Kénnyen meggyézédhetiink rola, hogy a politika szdmara nemcsak a
kozelmult eseményeinek ,,magyarazata” és ,.értelmezése” fontos, hanem az évezredekkel korabbi
eseményekéi is. Mindjart a 9. oldalon a kovetkezé olvashato: ,,A tudomany kimutatta, hogy Krisztus
nem létezett, mégis sokan hittek benne (a keresztények).”... Egy még hetven évvel korabbi, vagyis
1880-ban megjelent és a mivelt nagykdzonségnek szolo torténelemkonyvben mas jellegli, mara
(remélhetbleg) idejétmult ideologia iiti meg szemiinket: ,,A nyelvek is harom nagy csaladra oszlanak,
ugymint egytagii vagy elszigeteld, ragozo és hajlito nyelvekre. ...A hajlitd nyelvek, mint a gondolat
fejlodésének leginkabb megfeleldk, legtokéletesebb eszkdzok az eszmék ébresztésére és kifejlesztésére.
E harom valtozat valamelyikéhez tartozik a fold minden ¢él6 vagy mar kihalt nyelve. A
legtokéletesebbek, a fehér faj nyelvei, a harmadik osztalyba tartoznak. A turani (tatar, torok, finn,
magyar, tamul) nyelvjarasok, valamint az afrikai népségek és az Uj-Vilag indianjainak ragozo nyelve,
a masodikba. ... A fehér faj, mely a polgarosodas nagy miivét csaknem egymaga végezte, két f6 csaladra
oszlik, u.m. a délkeleti Azsiaban és Eszak-Afrikdban lako sémiekre és a Kelet-Azsia tobbi részében meg
Europaban lako arjakra vagy indoeuropaiakra. ... Vilagtorténelmi szempontbdl az arjak utan nyomban
a sémiek kovetkeznek; s6t, mivel az egy istenséget hirdetd mind harom vallas, a zsidd, a keresztény, a
mohamedan, kebelokbdl eredt, e tekintetben feliilmtljak az arja torzseket.”*®’

Nekiink magyaroknak elegendd 1956 eseményeinek megitélésének valtozasait emliteni az eltelt
6tven évben: forradalom, ellenforradalom, forradalom... Ennek kapcsan megemlithetjiik a kommunista
rendszer emlékirtd, dokumentumokat megsemmisitd tevékenységét, melynek eredményeként példaul
mara az akkor elhangzott belfoldi radidémiisorok ,,elvesztek”.

A politikai hatalom mindent elkdvetett és elkovet most is, hogy hatalméanak a térvényesség latszatat
adja. Igy volt ez tegnap, de kétezer évvel ezel6tt is. A kinai torténetiras ,,atyjat”, Sima Qiant (kb.
Kr.e.145-90) példaul a csaszar kasztraltatta, mert udvari torténész 1étére ki mert allni egy legy6zott
tabornok érdekében és figyelmeztette a csaszart igazsagtalansagara.®®® A legtobb torténész persze kinai
kollégéjatdl eltéréen nem a rideg bortont és kasztralast valasztand... Nos, nem minden id6ben kellett
halalt megvetd batorsag az igazsagként felismert tények hirdetéséhez, de ha ez ellenkezett a fennallo
hatalom érdekeivel, a megtorlds valamilyen form4jara biztosan szamithattak a ,,lazadok”. Giordano
Bruno maglyan valo elégetésétdl, a kikozositéseken, a kitelepitéseken, kényszermunkatdborokon és
kényszer-munkanélkiiliségen keresztiil, az egyetemi tanulmanyok lehetetlenné tételén at, a publikalas
(cikkek, tanulméanyok kozlése folyoiratokban, konyvekben) és a tanitds lehetoségének megvonasaig
széles a valaszték.>® Szeretett kozépiskolai torténelemtandrom, Kévari Lajos 1990-ben kezdhetett tjra

33 A teljes szoveg Grandpierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitra. Népszava, 1990. 74-75.0.-4n
olvashatd, ahol a pontos forrashivatkozas is megtalalhato.

384 Badiny Jés Ferenc szerint.

385 Arany Janos 6sszes kolteményei. 1. Magyar Helikon. Budapest, 1967. 318.0.

386 A.V. Misulin: Az 6kori vilag torténete. (Kozépiskolai tankényv) Szikra, Budapest, 1949.

387 In: Duroy Victor: Vildgtorténelem. Franklin Tarsulat, Budapest, 1880. 6-9.0. Az alahtzisok télem szarmaznak.
38 v.5.: A hunok legkorabbi torténete. A Shi Ji 110. kotete. Magyar Haz, 1997. Bevezet. 8-10.0.

389 v.6. példaul Bakay (2000.) 7-13.0. és 44-51.0.
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torténelmet tanitani, immar a nyolcvanadik ¢letévéhez kozeledve, mivel a szocialista rendszerben nem
gyakorolhatta hivatasat.

A hatalom megszerzése vagy megtartasa érdekében olykor mindent el fognak kovetni egyesek, hogy
bizonyos tudast eltitkoljanak, megsemmisitsenek vagy éppen megszerezzenek. A titkos egyezmények a
torténelemben nem ritkak. Példaként emlithetjiik az 6kori Roma triumvirjeinek szovetségét, vagy a
masodik vilaghaborti szempontjabol oly fontos, és ezért sokaig nem is kdzismert Ribbentrop-Molotov
paktumot. Persze a titkot igen sokszor sikeriilt megérizni az id6k folyaman, s felfejtésiikhdz sokszor
csak a logika segitségét vehetjiik igénybe. Itt hivjuk f61 mindenki figyelmét Kolozsvari Grandpierre
Endre: Grof Zrinyi Miklos meggyilkoltatasa cimii munkajara®®, mely kivalo példaja egy ilyen izgalmas
torténelmi nyomozasnak. S hogy a szocialista rendszer éppen csak eltlirte a konyv megjelenését, azt
vilagosan bizonyitja, hogy 1970-ben ,Fekete hoesés” cimen jelenhetett meg, s utana szerzdjét
kirekesztették a konyvkiadasbol.*

Lassunk most egy konkrét példat arra, hogy milyen hasznot lehet hizni a titokban tartott
ismeretekbdl: ,,Amikor 1815 juniusaban Wellington 0j erére kapott hadserege vereséget mért Napoleon
csapataira Waterloonal, a gy6zelmi hirt Rotschild-futarok vitték sietve Angliaba, oldalukon a jol ismert,
*érinthetetlen’, védettséget biztositd voros taskaval. A Rotschild-futar egy teljes nappal Wellington
hirvivéje el6tt érkezett meg. Mivel mindenki tudta, hogy Nathan Rotschild mindenrél koran értesiil, a
londoni tézsdén 6 allt a figyelem kdzéppontjaban; 6 pedig levertnek latszott, és elrendelte részvényeinek
eladasat. Ezutan mindenki biztos volt benne, hogy Wellingtont legy6zték, és mindenki egyszerre akart
megszabadulni részvényeitdl, aminek az lett a vége, hogy Nathan Rotschild iigyndkei hamarosan Anglia
tartozasainak legnagyobb részét messze 4ron alul folvasaroltak.” 3%

A tudatot befolyasolni akar6d ideologiak hatdsa alol nehéz kivonni magunkat. Kozépiskolai
tankonyveink maig 6rzik Marx szellemét, amennyiben elmondhato roluk: ,,a gazdasagi élet kérdéseinek
az elso sorba valo helyezése megadja a helyes marxista iranyvonalat a politikai rendszer és a politikai
események értékeléséhez.”®® Persze folvetheté a kérdés: 1étezhet-e ideoldgiatol mentes torténetiras?
(Véleményiink szerint igen; de filozofiai, vilagnézeti eléfeltevések nélkiil nem lehet torténelmet irni.)

Az eurdpai népek torténetirasa, torténelmi tudata a 18. szdzadban meginduld nyelvészeti
vizsgalodasok eredményeként és a 19. szazadban fellangolo nemzeti érzés, a nacionalizmus hatasara
oriasi fordulatot vett. Akkor a torténettudomany a nyelvtudomanyt tette meg vezetdjének az Osmult
feltarasaban, s hattérbe szorult az irott forrasok elemzése. A nyelvészet el6térbe keriilése, a ,,dicsé mult”
keresése és a kelléen meg nem alapozott modszerek miatt tag tere nyilt az egyes népeknek sajat
6storténetiik megirasahoz. Eltek is vele.®* Walter Scott ,,Ivanhoet” irt, s az angol irodalom fontos téméja
lesz ekkor az 6si kelta mondavilag. A francidk a Cid-romancokat veszik eld. A Grimm testvérek
Osszegyljtik a német mesevilag kincseit (1816-18), ezutan Jacob Grimm (1835-ben) megirja a
»Deutsche Mythologie”-t, s 1848-ban jelenik meg tollabdl a nyelvtudomany alapvetése, a ,,Geschichte
der deutschen Sprache”. A néhany mondabol megkonstrualt , Nibelung Enek”, s a pogany Edda-dalok
divatja késziti el6 Wagner zenedramdinak témajat is. A finn Kalevala is 1836-ban jelenik meg el6szor.
Egy Macpherson nevill skot tanitd skot dskolteményeket ,,fedez 617, melyeket egy allitélag Osszian
nevil skoét ,,Homérosz” irt. J6 néhany évig félrevezette velilk Europat, mig ki nem deriilt, hogy az
,»0ssziani” dalokat 6 maga irta. A pragai muzeum egyik tisztvisel6je kodexekbdl kiszedett pergamen
lapokra kdzépkori irdst utdnozva ,,naiv”’ eposzt hamisitott, amit egy cseh plébanos segitségével egy
falusi templom tornyaban elrejtett, majd ,,felfedezett”. Hatvan évvel késbb Masaryk Tamas mutatta Ki
a dokumentum hamisitvany voltat. A vilagban ekkor a leghatalmasabbnak, ’legfejlettebbnek’ szamitd
eurdpai népek természetesnek talaltdk, hogy ez igy volt a multban is. Igy sziilettek meg az eurdpai
torténetirasban az okor Osszes ismert népeit megszervezd indogerman vezetérétegek, akik a kultarat
~importaltdk” a vilag fejletlenebbik részének, (a fOldrajzi felfedezéseket kovetd események

390 Kiadta a Titokfejtd Konyvkiado, 1997-ben.

391 V.§.: id.m. bevezetdjével.

392 In: Jim Marrs: Titkos uralom. Kapu Kényvek, Budapest, 2003. 95-96.0.

393 Bz az értékelés persze nem kdzépiskolai tankdnyveinkrdl szol, hanem V.1. Avgyijev: Az okori kelet torténete.
Tankoényvkiado, Budapest, 1954. 393.0.-4n olvashaté a mii kritik4jaban, de jol illene kozépiskolai tankdnyveinkre
IS.

394 v.6. Padéanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989. 55-88.0., Heged{is Géza: Magyar szazadok.
Trezor, Budapest, 1996. 18-23.0., Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Puski, Budapest, 1994. 56-133.0.
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visszavetitéseként a multba). Természetesen a nyelvészet mindezt alatimasztotta.’® A 19. szizad
masodik felétdl a Kozel-Keleten felszinre keriilé régészeti leletek és nyelvészeti emlékek azonban pont
az ellenkezdjét igazoltak: eszerint az indoeurdpai és semita népek szintén ,.csak” atvevoi és
tovabbfejleszt6i voltak a civilizacionak. Természetesen erdsen felkorbacsolt érzelmekkel vette (vagy
nem is vette’®) ezt tudomésul az eurdpai tudésok egy jelentds része. Hogy egy példat emlitsiink, J.
Halévy francia semitologus egész tudomanyos munkassagat a sumér kultara szemitava nyilvanitasanak
szentelte. 1874-t61 halalaig, 1917-ig minden leheté moédon kétségbe vonta egy nem semita nép
létezésének lehetdségét az okori Kozel-Keleten.*’

Vagy érthetéen vihart kavart George Smith bejelentése a londoni Bibliai Archeologiai Tarsasag
tilésén 1872. december 3-an. Ekkor szamolt be arrdl a felfedezésérdl, hogy a Ninivében talalt
agyagtablakrol leolvasta az asszir-babiloni 6zonviz-torténetet, s ez foltinden hasonlit a bibliai Noé
torténetére, csak sokkal régebbi annal.

Tankonyveinkben maig megolvashatjuk az ’indoeurdpai nyelvet besz€ld népek’ idében és térben
igen kiterjedt kultirteljesitményeit. A sumér nyelvrdl és néprol pedig azt irjak, hogy rokontalan,
ismeretlen eredetii és kihalt.>® Pedig e nép nyelve is besorolhaté a korabban emlitett harom nyelvtipus
egyikébe, a ragozo nyelvek kozé, igy rokontalansaga nem magatol értet6do.

Persze a mualt megszépitése nem az ujkori eurdpaiak talalmanya. Mar az okori roémaiak sem riadtak
vissza a torténelem meghamisitasatol. Terrentius Varro a Krisztus sziiletése el6tti elsé évszazadban
allapitotta meg az azdta altalanosan elfogadott 753-as évszamot Réma alapitasaul. A Romulus-féle
hagyomany azt a célt szolgalta, hogy Roma torténetét a gorogség elott minél dicséségesebbnek,
6sibbnek allitsa be, s egyben a letagadhatatlan, mert gorog forrasokbol is ismert, etruszk kiralyok
uralmanak jelent3ségét is megsziintesse. Igy keriilt a romai torténelem elejére a négy romai szarmazast
kiraly, kiknek miive lett volna a rémai civilizacié megalapitasa.>®

A példakat hosszan lehetne folytatni végig az ismert torténelem folyaman, de ennyibdl is vilagosan
latszik, milyen jelentéséggel bir a mult ismerete. Az &storténet pedig kiilondsen fontos kérdés, mivel
példaul amig a szerb altalanos iskolai tankonyv azt irja, hogy: ,,Miutan a dolgos szerb nép lecsapolta a
mocsarakat és kiirtotta az erdéket megjelentek a magyarok és németek és elfoglaltak teriileteiket.”*%
addig nehéz szivvel varjuk a magyarok és szerbek békés egylittélését Délvidéken.

E bevezetésben még a tortémetiras alapelveirdl szolnék roviden Kavassy Sandor foiskolai
jegyzete® alapjan. ,,Az emberi torténet torvényszerii és egységes folyamatat a torténelem forrasok
segitségével ismeri meg.” (Hogy az emberiség torténete torvényszer(iséget rejt magaban, sokan
feltételezték mar. Hogy csak a legnagyobb neveket emlitsiik: Thukiididész, Arisztotelész, Poliibiosz, az
egész keresztény torténetiras, Vico, Montesquieu, Gibbon, Herder, Kant, Winckelmann, Hegel, Marx,
Spengler, Toynbee; 4m a torvényszerliség mibenlétében kettd kozillik sem értett egyet.’®) | A
torténelmi megismerés alapja tehat a forras, vagy katf6. A forras nehezen meghatdrozhatd fogalom.

395 A kritikdra nézve l4sd az el6z6 pontban idézett miiveket.

39 Lasd példaul Engels kijelentését 1891-bol: (A barbarsag felsé foka),,a vasérc olvasztasaval kezdédik, majd a
betiiiras feltalalasaval és irodalmi felhasznalasaval megy at a civilizacioba. Ez a fok, melyen, mint mondottuk,
csak a keleti félgomb (Eurazsia) népei mentek at 6nalldoan, gazdagabb termelési vivmanyokban, mint az Gsszes
megel6z6 fokok egyiittvéve. Ide tartoznak a hdskori gorogok, az italiai torzsek réviddel Roma alapitasa elétt,
Tacitus németjei €s a viking-kor normannjai.” In: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. Kossuth
Konyvkiado, Budapest. 1982. 34.0.

397 A sumér nyelv megismerésének torténete, nyelvtandnak leirasa és Osszehasonlitdsa a finnugor nyelvekkel
olvashato Varga Zsigmond: Otezer év tavolabol. Gede Testvérek, Budapest, 2000. (elsd kiadasa 1942-ben) cimii
kivalé konyvében.

398 P1. Rubovszky Péter: Térténelem 1. Vézlatok az Okor térténetérdl. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, (5.
kiadas) 2002. 7.0., Szaray Miklés: Torténelem 1. a kdzépiskolak szamara. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, (7.,
atdolgozott kiadas) 2002. 20-26.0.

399 v.6.: Ferenczy-Mardti-Hahn: Az 6kori Roma torténete. (Egyetemi tankdnyv) Tankdnyvkiadd, Budapest, 1992.
39-48.0. vagy Gotz Laszl6: id.m. 859-877.0.

400 In: Hunnivari Zoltan: Hatalmi viszonyok a Karpat-medencében 889 és 907 kozétt. A szerzé magankiadésa. h.n.
é.n. 10.0. Errdl egyébként belgradi tartozkodasunk alatt folytatott beszélgetésekbdl magam is meggydzddtem.

401 Kavassy Sandor: Bevezetés a torténettudoméanyba. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1997. (15. véltozatlan
kiadas.) Els6sorban az 51-63. és a 181-197.0.-on irottak lesznek segitségiinkre, az idézetek is ezekrdl az oldalakrol
szarmaznak.

402v.5. Robin G. Collingwood: A térténelem eszméje. Gondolat, Budapest, 1987.
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Tulajdonképpen forras minden, amit fel lehet hasznalni a torténetkutatas céljaira, még egyszeriibben: a
mult megismerésére.” A forras azonban nem targya, hanem eszkoze a torténelmi megismerésnek. A
torténészt elsésorban a forras altal tiikkrozott valosag, az események, folyamatok, jelenségek érdeklik.
(Hogy mely jelenségek, az mar érdeklédés, vilagnézeti beallitottsag dolga is!“®®) Mér az éltalanos
iskolaban tanuljuk, hogy a torténeti forrasok egyik csoportositdsi modja ez: irott forrasok, targyi
emlékek és iratlan szellemi hagyomanyok (6si szokasok, régi mesék, dalok). Nem tekintjiik forrasnak a
tudomanyos feldolgozasokat, melyeket a szakirodalom fogalmaval jeldliink (de hogy egy 16-19. szazadi
mi melyik kategoridba tartozik, az esetenként nehezen eldonthetd). A forrasokon beliil
megkiilonboztetiink elsddleges és masodlagos forrasokat, Barthold Georg Niebuhr 6ta.** O emelte
szaballya a levéltarakban 6rzott Gn. elsOdleges forrasok és a késobbi korokban papirra vetett,
interpretativ  (magyarazd) elemekkel teli masodlagos forrasok megkiilonboztetését. A
torténettudomany szempontjabol a legfontosabb forrascsoport az irott forrasoké.”

Nem elegend6 a forrasok szambavétele, 6sszegyiijtése és rendszerezése, de egyuttal kritikanak is ala
kell vetniink a kutfoket. A forraskritika a torténetkutatas legfontosabb miivelete. Ez megkivanja, hogy
fenntartassal és kétkedéssel kozeledjiink a forrasokhoz. Mindig fel kell tenniink a kérdést: Cui prodest
(kinek az érdeke), cui bono est (kinek jo, kinek hasznal). A forrasok zomét az uralmon 1évé csoportok
hoztak létre, s ezt szem el6tt kell tartanunk. (A csata utan a vesztes ritkin mondhatta el a sajat
allaspontjat.) Fontos tovabba a forrasok egybevetése, 0sszehasonlitasa, de elegend6 adat hijan segithet
a dedukcio (kovetkeztetés), az analdgia (hasonldsagon alapuld egyezés) vagy a hipotézis (foltevés)
alkalmazasa. Nagy tévedésektdl dvhatja meg a kutatot a latin mondas: Testis unus, testis nullus (Egy
tand, nem tant). A torténész kritizalhatja barhogy forrasat, vitatkozhat hitelességérél, eredetiségérol,
cafolhatja mas kutfokkel szembesitve, de egyvalamit nem tehet, el nem hallgathatja az altala ismert
kutfoket. Ez a magatartas becsiiletességét, tudosi hitelességét vonna kétségbe.

Sajat véleményem is az, hogy a multhoz ,.elére megalkotott idealista bogarak nélkiil” kellene
kozeledniink, ha ez lehetséges volna. A tudomanybdl azonban nem rekeszthetd ki a tudos személye,
kinek sajatlagos érdeklédése, logikai képessége, nyelvismerete, természettudomanyokban és a tobbi
tarsadalomtudomanyban valé jartassaga, filozofiai elitéletei és képzettsége mind-mind eszkoze és ezért
korlatja is torténetirdi munkajanak. Mar a torténeti kérdés felvetése is allasfoglalas, legalabbis amellett,
hogy a kérdés értelmesnek, megvalaszolhatonak, kutatasra érdemesnek tlinik. Aztan kovetkezik a
valogatas a forrasok kozott, az egymasnak ellentmonddk Osszevetése, a torténetird szamara fontos
részek kivalogatasa stb., s ezekben nyilvanvaléan megmutatkozik torténészi ratermettsége. Hiszen a
(tarsadalom)tudomany meghatarozasa szerint: ,,A tudomany a kutatas, az elméleti gondolkodas és az
érvek logikai elemzése soran hasznalt modszerek szisztematikus alkalmazasa abbol a célbol, hogy
ismereteket szerezziink a vizsgalat tirgyarol. A tudomanyos munka soran egyrészt merészen Uj
gondolatokra, masrészt pedig az adatok gondos mérlegelésére tdmaszkodunk, hogy ez alapjan
igazoljunk vagy vessiink el hipotéziseket, illetve elméleteket. Azok az informacidk és felismerések,
amelyek tudoményos vizsgalatok vagy vitdk soran halmozddnak fel, bizonyos mértékig mindig kisérleti
jellegliek, azaz mod van feliilvizsgalatukra vagy akdr arra is, hogy teljes egészében elvessiik azokat 1]
adatok vagy érvek fényében.”*® A tudomany tehat feltevések, elméletek halmaza, melyet az altalunk
(eD)ismert tények magyardzatara és a jelenben vald tajékozodasra hasznilhatunk. Minden kor a maga
kérdéseire keresi a valaszt filozofidjaban, torténetirasaban is. Megvaltoznak azok az elvek is, melyek
szerint a ’torténeti tényeket’ értelmezziik, mivel ez olyan munka, amelybe az embernek minden tudasat
bele kell adnia. Ezért ,,minden 4j nemzedéknek a maga modjan 4t kell irnia a torténelmet.” Amde
»barmily kitartoan és lelkiismeretesen dolgozzék a torténész, sohasem mondhatja, hogy miive — akar
legdurvabb korvonalaiban, akar egyetlen, legkisebb részletében — egyszer s mindenkorra kész.” ,, A
torténelemben sincsenek soha végleges eredmények.”*%

Nem marad mas lehetdségilink, minthogy hasznaljuk sajat értelmiinket, rea tamaszkodjunk, mivel
Konfuciusz soranak masodik felével kételkedés nélkiil egyetértiink: ,,... gondolkodas nélkiil tanulni
hiabavalo.”

403 A zarojeles kdzbevetések télem szarmaznak. K.B.

404 L4sd in: Rubicon. 2003/6. szamat, Megismerheté-e a mult? Romsics Igndc: A torténész mestersége. 32-33.0.
405 Anthony Giddens: Szociolégia. Osiris, Budapest, 2003. 50-51.0.

4% v.5. R. G. Collingwood: id.m. 310.skk.
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Finnugor elmélet

Ha lelkiismeretes és lelkes gimnazistaként érdeklddéssel fordulunk Gseink torténete felé, nyilvan a
tankdnyveinket vessziik el6szor kézbe. A korabban ’egyetlen’, de ma is hivatalos Gyapay-Ritook-féle*’
konyvbol megtudhatjuk, hogy ,,népiink Ostorténetérdl irott emlékeink nincsenek.” ,,A magyar nyelv és
a magyar nép a finnugor népek csaladjabol szarmazik. Ezt bizonyitjak a k6z6s szokincs (a testrészek,
rokoni Kkapcsolatok, szamok nevei), a nyelvszerkezeti sajatossagok (a ragok, névutdk, a birtokos
személyragok hasznalata, a maganhangzok illeszkedése) és a hangsulyozas.” Ujvari Pal konyve'®
szerint ,,irasos emlékek a IX. szazadban sziilettek eldszor rolunk. Addigi életiinkrdl a nyelvtudomany, a
régészet, a néprajz, az embertan és mas tudomanyagak segitségével tajékozodnak a torténészek.” Majd
,»a szaktudomanyban leginkabb elfogadott nézetek Osszegzését” adja a szerzd, sajnalatunkra nem
emlitve egyetlen indokot is arra, miért fogadjak el a kijelentéseiket a tudosok. A Rubovszky-féle
Vazlatok*® sz6l mondai hagyomanyrol és a tudomanyos elméletek kozt megemliti, hogy ,, K6rosi Csoma
Sandor szerint a magyarsag Belsé-Azsidban alakult ki; Vambéri Armin szerint a magyarsag torok
etnikumt”, de néplinket és nyelviinket szintén bizonyitas nélkiil finnugor eredetiinek allitja.

A legbdvebb tajékoztatast Szaray Miklos tankonyvébol™® nyerhetjik. Mar a bevezetében
targyilagosan figyelmezteti fiatal olvasoit: ,,e tankényvbél elsésorban azt szlirjék le, hogy nincsenek
megdonthetetlen elméletek és megallapitasok e kérdésben.” Sét, felhivja a figyelmet, hogy ,,a forrasok
sziikOssége miatt sokszor ideologiai és politikai meggy6z0dés diktalja a valaszokat, mar Anonymus
6ta.” Kiindulopontja, hogy a nyelv az, ami ,,a legjobban megdrzi az 6si elemeket a torténelem
viharaiban.” Tovabba Ostorténetiink ,, kutatasanak legnagyobb nehézségét a forrasok hianya okozza.
A torténetiink kezdetén €16 6seink nyilvanvaldéan nem készitettek irasos feljegyzéseket. Ebben a korban
6seink az Ural hegység vidékén, Nyugat-Szibériaban éltek.” Hogy honnan tudja ezt a szerzd, annak
indoklasara még varnunk kell. ,,Csak sztyeppi vandorlasunk utolsé allomasait elérve keriiltiink
Bizanc és az arab vilag hatékorébe, s ett6l kezdve (IX. szazad) ha gyéren is, de rendelkezésre allnak
frott adatok. frasos emlékeink tehat alapvetSen két forrasbol szarmaznak: a bizanciaktol, akik 8seinket
szovetségesként felhasznaltak mas ellenségeik, igy a bolgarok ellen, és az araboktdl, akik elsGsorban
kereskedtek veliik. Miutan az irasos forrasok nem teszik lehetdvé Ostorténetiink felvazolasat el6térbe
keriiltek a mas tudomanyok, elsdsorban a nyelvészet és a régészet altal nyujtott ismeretek”. A
nehézségekre is figyelmeztet a szerzé: ,,A nyelv torténete korantsem esik minden esetben egybe egy
nép torténetével”; s ha elolvassuk konyve legvégén (219-221.0.) talalhato kiegészité modulként irt
fejezetet, példakkal is talalkozunk: ,,Franciaorszag teriiletét a romai hoditas el6tt a kelta gallok laktak.”
Caesar hoditasat kdvetden ,,a gallok lassan romanizaldodtak, s felvették a latin nyelvet.” Késobb ,,Gallia
vidékére a german frankok koltoztek, és megalakitottak a keresztény frank allamot. A romanizalt gallok
¢s a frankok Osszeolvadasabdl jott 1étre az tjlatin nyelvii francia nemzet.” Emliti a bolgarokat, akik torok
eredetli népesség, de elszlavosodtak. Megtudjuk, hogy ma mar csak néhany ezer ir beszéli 6si kelta
nyelvét, mert az angol hoditds sordn a tobbség atvette az angolt. Itt (az utolsd elétti oldalon)
talalkozhatunk elséként kozépkori kronikaink némi ismertetésével. ™t (Bar Horvath Péter altalanos
iskolai tankonyve*? is foglalkozik veliik és ismerteti eredetmondankat is.) Legbdvebben tajékoztatonak
pedig azért neveztiik, mert nemcsak megallapitja az 6snépek vandorlasait és civilizacios szintjliket, de
némi magyarazatképpen kdzol rokon szavakat is, persze csak a magyarokat.

Nézziik tehat 6storténetiink szakaszait, ahogyan tankonyveinkben*s talaljuk. A Kr.e. 6-4. évezredben
az urali 6snép az Ural hegység és az Ob folyo6 vidékén, Nyugat-Szibériaban élt. (Lasd a térképen!) U és

407 Gyapay Gabor-Ritodk Zsigmond: Térténelem a kdzépiskola I. osztalya szdméra. 1999-ben mar a 17. kiaddsa
jelent meg a Nemzeti Tankonyvkiadonal, Budapesten. Népiink eredetérél a 237-250. oldalakon olvashatunk.

408 Ujvari Pal: A kozépkor torténete. Raabe Klett, Budapest, 1999. (1997-t6l jelenhetett meg tankényvként.)

409 Rubovszky Péter: Torténelem 1. Vézlatok az okor torténetérdl. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, (5. kiadas)
2002. 120-124.0.

410 Szaray Miklos: Torténelem I. a kozépiskolak szamara. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, (7., atdolgozott
kiadas) 2002. 186-195.0. és 219-221.0.

411 Ujvéri Pal kényve csak a honfoglalds kapcsan emliti 8ket, Rubovszky Pétertdl viszont megtudhatjuk, hogy
,<Anonymus: megerdsiti a hun-magyar rokonsagot f6 miivében a Gesta Hungarorumban.”

412 Horvéth Péter: Torténelem az ltalanos iskola 5. évfolyama szdmdara. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, (3.
kiadas) 2003. 150-152.0.

413 A tovabbiakban a korabban emlitett tankonyvekre szerzdik nevének kezddbetiiivel kivanunk hivatkozni.
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R szerint az urdli 6shaza helye bizonytalan, lehetett az Ural nyugati, eurdpai oldalan is. Pattintott
koeszkozoket hasznaltak, ismerték az ijat és a nyilat, halasz-vadasz gyiijtogetd életmodot folytattak.
,,Urali eredeti szavaink is erre utalnak: hal, halo, evez, tiiz.” A Kr.e. 4. évezredben, Sz szerint az évezred
végén, U szerint a kdzepén, a szamojédok északkelet felé vandorlasaval vette kezdetét a finnugor
korszak. Ekkor (a 3. évezredben) terjedt el a csiszolt kdeszkdzok haszndlata, agyagedények ismerete,
mivel GyR: ,koran (hogy mikor, azt nem tudjuk meg!) kapcsolatba keriiltek az indoirani népekkel,
melyek a fejlettebb ismereteket kozvetitették nekik; igy a halaszat és a vadaszat technikaja tovabb
fejlédott, megjelentek a csiszolt kdeszk6zok”. Sz: ,.finnugor kori szavaink testrészekre, természeti
jelenségekre és az alaptevékenységekre vonatkoznak.” A finn-permiek (- finn-volgaiak: finn, észt,
mordvin, cseremisz; és - permiek: ziirjén, votjak) nyugatra vandorlasa egybehangzdan az Uralon
keresztiil tortént (vagyis U és R Onellentmondasba keveredett), s okat is egyhangulag a
népességnovekedésben latjak tankonyveink. Idopontjat Sz a harmadik évezred végére, R Kr.e. 2000-re,
GyR kozelebbi idopont megjeldlése nélkiil a Kr.e. 3. évezredre teszi (U nem kdzol datumot). Az Ob,
Irtisz, Iszim, Tobol vidékén maradt ugorok (- obi-ugorok: vogul, osztjak és - magyarok) a 2. évezred
elején megismerték a fémmivességet, a foldmiivelést (GyR: buza, kdles, bronzsarlo, kapa) és az
allattenyésztést (GyR: istallo, juh, kecske, tehén, 16, kurganos temetkezés). A tolitk délre €16 (U: Gsirani)
népektdl vették ez ismereteket. Ennek bizonyitékai (U és Sz szerint) az ugor kori: 16, nyereg, fék, ostor,
kengyel, masodfii, harmadfii szavak. Sz szerint a déli ugorok atvették a nomadizal¢6 iraniak kultarajat,
majd Kr.e. 1000 és 500 kozott, az obi-ugorok északra huzédtak, ,,s miutan az idojaras hidegre fordult,
ismét a halasz-vadasz életmodra kényszeriiltek.” R okok megjelolése nélkiil kozli az ugorok szétvalasat,
melynek idépontjat Kr.e. 1200 és 1000 kozé teszi. GyR szerint ez Kr.e. 800-ban tortént. U pedig kettds
éghajlat-valtozassal magyarazza az ugorok szétvalasat: szerinte a 2. évezred masodik felében
felmelegedés félsivatagossa tette a vidéket, ami északra lizte az obi-ugorokat, 6seink a folyok mentén
probaltak alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz, majd az 1. évezred eleji lehiilés délre mozditotta
Oseinket, am ,,az északiakat viszont maradasra kényszeritette a szibériai erdék jelentdés mérvii
elmocsarasodasa.” U szerint is Kr.e. 1000 és 500 kozott alakultak ki az 6smagyarok.

A Kr.e. 500 és Kr.u. 500 kozotti évezredrdl annyit mondanak tankonyveink, hogy ekkor koltoztek at
6seink Baskiriaba, s a torok népek kozott élve a magyarsag anyagi kultirajaban, kiilsé6 megjelenésében,
torzsi szervezetében hasonlova lett ezekhez, de megérizte finnugor nyelvét. Sz: ,,Torok
jovevényszavaink az allattartas, a novénytermesztés és a torzsi szervezet fejlodésérol tesznek tantsagot:
0kor, bika, 1isz0, borju, buza, sarlo, tarld, szol6, bor, torvény, gyiil, sereg, bélyeg, biin stb.” U a ,,kb. 250
jovevényszd” koziil csak a szant igét adja, hozzatéve, hogy e miiveletet Oseink ,,az atvétel elott sok szaz
éve gyakoroltak mar.” Viszont megtudjuk tble, hogy a torok népek koziil ,,a bolgarok és a kazarok voltak
reank kiilondsen nagy hatdssal.” Sz emliti az irdni eredetli alanokkal (jaszokkal) valo kapcsolatot,
»melynek emlékét vért, kard, gazdag, vam, vasar szavaink 6rzik.”

Oseink 6-7. szazadi baskiriai jelenlétét a permi nyelvi hatés is igazolja, hiszen (U szerint:) ,,csak a
ziirjénektdl és votjakoktol keriilhetett a nyelviinkbe néhany szdelem (pl. a fénévi igenév —ni képzdje).”
Sz tovabbi érveket sorol: permi eredetli még szamneveink —nc, -van, -ven végzddése, és kenyér szavunk
is. Julianus barat a 13. szdzadban itt taldlkozott keleten maradt testvéreinkkel. A tatdrok dilasa utdn
beolvadhattak a baskirok kéz¢, mivel két baskir toérzs neve: Jend és Gyarmat.

750 tajan Levédidba (R: Volga vidéke, Meotisz vidékén, a Don és az Azovi-tenger kozott) koltoztek,
a kazar birodalom északi részén éltek a kagan fennhatdsaga alatt. Letelepiilo allattenyésztés: marha,
sertés, baromfi, csoroszlyas eke, szablya, kettds fejedelemség és rovasiras jelzik a civilizacio
emelkedését. 840-850 koriil (R: 830) a csatlakozd kabarokkal egyiitt kivaltak Oseink a kazar
birodalombol és Etelkdzbe vonultak. R tud még az ekkor a Kaukdzus vidékére vonuld szavard
magyarokrél is. Sz emlit egy nehéz problémat Etelkozzel kapcsolatban: ,,nincs nyoma a IX. szdzad els6
felében (830-as évek) kiils timadasnak se a Balkanon, se a Karpat-medencében. Pedig ha dseink ebben
az idében atkoltoztek volna a Duna és a Dnyeper vidékére, az ott €16 lakossagnak menekiilnie kellett
volna.”

me tehat az események el6adasa, de hianyzik a logikus gondolkodas szaméra a kényszeritd eré, hogy
belassuk: igy volt, és nem mashogy. Marpedig ,,[a tudomanynak] kényszeritdnek vagy objektivnek is
kell lennie: megkérddjelezhetetlenként kell hatnia barkire, aki képes és hajlando arra, hogy mérlegelje
azokat az indokokat, amelyeken alapul, és maga is végiggondolja, hogy ezek az alapok milyen
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konkluziok felé mutatnak.”*** Ne tekintsék tehat okvetetlenkedésnek, de a tudas szomjazasanak, hogy
hianyosnak, kiegészitésre szorulonak érzem tankdnyveink eme szovegét. Arisztotelész szerint minden
igazi tudas els6 1épcsofoka a kételkedés. Ha valamit a tekintélyelv alapjan fogadunk el, az a hit
fajtajatol, a hittél. A dogma és a tan a bizonyitas hivatkozasaban kiilonbozik egymastol, s éppen itt, a
bizonyitasnal érzem tankonyveink legfobb hianyossagat. A legegyszer(ibb, azonnal folmeriilo
kérdésekre nem talalunk valaszt benniik: Hogyan bizonyitja a nyelvtani egyezés két nyelv kozos
szarmazasat? Melyek ezek a finnugor nyelvekben? Honnan tudjuk, melyik finnugor nép mikor valt ki a
kozos 6snépb6l? Hogyan tudja a nyelvészet megallapitani, hogy az Uralnal éltek &seink? Miért
kiilonbozik tankonyveink idérendje? Honnan tudjuk, hogy a magyar nyelv volt mindig a szavak
kolcsonvevdje és nem 6 kolcsonzott mas nyelveknek? Ezen kérdésekre keressiik a tovabbiakban a
valaszt, ha lehet, torténelemkdonyvekbol.

A tanari segédkdnyvként megjelent Magyar torténelmi kronolégia*® még tankonyveinknél is
sziikszavibb. A részletesebb, négy kotetes Magyarorszag torténeti kronologidja™® nem tekinti
feladatanak, hogy ,,a jelenségek kozotti ok és okozati kapcsolatokra ramutasson”, s ennek megfelelden
tomoren kozli a régészeti kultirakat, feltevésekkel népességiikre vonatkozoan. Ebbdl sem kapunk
valaszt a benniinket érdekld kérdésekre; igy keriil keziinkbe ijabb két konyv, melyek célkitiizésiik
szerint, szintén a tanari munkat vannak hivatva segiteni.

Az egyik a Magyarok Eurépaban elsé kétete.*” Ebben Engel Pal felhivja a figyelmiinket arra, hogy
»a nyelvek kutatasa valdjaban egzakt tudomany és természetesen szakértelmet igényel. Nyelvi
jelenségek megfigyelésén alapszik és azok sokasagabol torvényeket allapit meg, amelyek koriilbeliil
ugyanolyan szilardak, mint egy természettudomanyi tétel. Aki a nyelvtorvények ismerete nélkiil
’hazilagosan’ nyelvészkedik, nem jar el szakszeriibben, mint az, aki a kozépkori alkimistdk
bizakodasaval probal otthon aranyat csinalni.” De hiaba keressiik ezen nyelvtorvények pontos
gyakran vélik ugy, hogy két nyelv rokonsaga a hasonld hangzast szavak mennyiségén mulik, ez azonban
a probléma félreértésébdl ered. A tudomanyos kovetkeztetések elsGsorban a nyelvtani szerkezetnek,
masodsorban a nyelvek alapszokincsének — legdsibb és legfontosabb szavaiknak, pl. alapigéknek,
szamneveknek, rokonsagi fogalmaknak, allatneveknek — egybevetésén alapulnak. Ami a szokincset
illeti, a rokonsag megallapitisaban nem az a donté koriilmény, hogy a vizsgalt nyelvek szavai mai
hangzasukban hasonlitanak-e, hiszen ezek a nyelvek, hangstlyozzuk, tobb ezer évvel ezelbtt valtak
kiilon, hanem az, hogy kiilonbségeik megmagyarazhatok-e a hangzok szabalyos valtozasaibol.” (E
fontos mondat egyenes szérendben igy hangzik: a rokonsag megallapitasanal az a dont6 momentum,
hogy a szavak mai kiejtésében megmutatkozé kiilonbségek megmagyarazhatok legyenek a hangzok
szabalyos valtozasaibol.) Hogy ez mit jelent, példaval szemlélteti. A nyelvész ,,megfigyeli példaul, hogy
egyes magyar szavak szokezdé h hangjanak a finnben mindig k hang felel meg: kuu *haj (faggyt)’,
kuolla ’(meg)hal’, kala ’hal’, kulkea ’halad’, kuulla ’hall’, kalin *hal®’, kalvo ’halyog’, kusiainen
’hangya’, kolme ’harom’, kuusi ’hat’, kota ’haz (kunyhd)’, koja "héj (kéreg)’, kuu ’ho(nap)’, kainalo
“hon(alj)’, kusi hiigy’. Ugyanigy feltiinik neki, hogy a szokezdé magyar f hang finn megfeleléje minden
esetben p: puu ’fa’, palella *fagy’, pakkua *fak(ad)’, pala *falat’, paa 'fej', pelata 'fél' stb.” - Nos, most
lattunk két példat arra, hogy a magyarban és a finnben két massalhangz¢ ’folcserélddott’, de mit
magyaraztunk meg? A hangzok szabalyos valtozdsa a nyelvek természettérvénye lenne? De miért jon
1étre e jelenség és miért csak e két-két massalhangzo esetében?

Engel kdnyve a tovabbiakban kevés 11j informaciét tartalmaz. Megtudjuk még, hogy ,,a magyar nyelv
alapszokincse tilnyomo részben vagy ebbdl (a finnugor), vagy a kovetkezo ugor korbdl szarmazik.” A
nyelvi ’egyezéseken’ kiviil az 6si hiedelemvilag elemei, az ’égig ér6 fa’, a kettds 1élek képzete és a
samanhit is a népek kozti kapcsolatra utal.

414 In: R. G. Collingwood: id.m. 329.0.

415 Szerkesztette Gunst Péter és Zavodszky Géza. 1987-ben megjelent a Tankonyvkiadonal, az 1984. évi 6todik,
atdolgozott kiadas alapjan.

416 Fgszerkesztéje Benda Kdlman. Kiadta az Akadémiai Kiadé, Budapesten, 1986-ban.

17 Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig. Hattér Lap- és Konyvkiado, Budapest, (mésodik
kiadas) &.n. (1990?)
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A masik konyv Bertényi Ivan és Gyapay Gabor konyve*®, népiink eredetérsl szolva eldszér a ,,11.
szazad derekara datalhatd Osgeszta” rekonstrudlasa alapjan Hunor és Magor mondajat emliti. Innen
értesiiliink rola, hogy ,,a 13. és 14. szdzad kronikasai aztan beteljesitik a hun-magyar hagyomanyt,
amelyet a mult (vagyis a 19.) szazad kozepéig, a finnugor rokonsag elméletének elterjedéséig, mindenki
elfogadott. A nyelvtudomany érveinek hatasara — kényszeredetten — tudomanyos irodalmunk ekkortajt
meghaladta ’Isten ostord’-hoz fiiz6d6 rokonsagunk mondajat, s elfogadta a ’halszagi finnugor
atyafisagot’.” Ezutan a finnugor nyelveknek kissé masfajta felosztasaval talalkozunk, (ami megfelel a
kozépiskolai torténelmi atlaszban talalhatonak): ,,a finnugor nyelvek koziil a balti finnek kozé tartoznak
a finnek, a karjalaiak, az észtek, a livek, a votok és a vepszék. (Szamos kutatd a lappokat is ideszamitja,
masok a hosszl finn és karjalai kapcsolattal és az ebbdl fakadd sok szoatvétellel magyarazzak a lapp
nyelv hasonlosagat.) A permi ag: a komik (zilirjének) és az udmurtok. A volgai aghoz tartoznak a marik
(cseremiszek) és a mordvinok. A hozzank nyelvtorténetileg legkozelebb allo obi-ugorok a vogulok
(manysik) és az osztjakok (hantik).” Ebben a konyvben taldlunk feleletet kérdéseink némelyikére, de
mindjart tébbet is: ,,az életfoldrajzi modszer ott keresi az 6shazat, ahol a rokon nyelvekben fellelhetd
kozos eredetli ndvény- és allatnevek egyiitt fordulnak eld. Az urali nyelvek csak a kozép-europai erdok
fainak kozos nevét (nyir, feny6, mézgas éger) Orizték meg. A pollen- (viragpor)-vizsgalatok szerint a
vegyes lombos erddk koriilbeliil 1500 kilométer hossza és 200 kilométer széles savban a Baltikumtél az
Oka folyoig terjedtek, de nem Iépték at az Uralt. Itt lenne tehat az Gshaza. Mas elmélet a Varso koriili
teriileten a Kr.e. 12. évszazaddal kialakult, un. szvidéri-kultira népességében latja az urali 6snépességet,
amely innen késobb kelet felé, az Okdig vandorolt. A szamojédok innen az Ural két oldalat szalltak
volna meg, amig a finnugorok Kelet-Europaban maradtak. A leghihet6bbnek tetsz6 elmélet az urali
nyelvek k6z6s fanevekbdl (a tajgai luc-, cirbolya-, vorosfeny6, jegenye, illetve a vegyes lombos szil)
kiindulva gy talalja, hogy ezek a fafajtik a Kr.e. VI-IV. évezred folyaman az Eszak-Uralban
fordulhattak eld, igy az 6suraliak lakohelye ebben a korzetben, az Ural hegység és az Als6-Ob kozé
tehetd.” Tizenhat sorban harom egymasnak homlokegyenest ellentmondé 6shaza, kiilonb6z6 kozds urali
fanevek és semmi lehetdségilink arra, hogy megitéljiik, miért hihetébb az utolséd elmélet a masik ketténél.
S6t, a vegyes lombos szil emlitése a "leghihetobb’ elméletben, Bertényi korabbi megallapitasa szerint,
kizarja az Ob folyo kornyékét az Gshazak koziil. Ahogy a szodlas tartja: amit a vamon nyertiink,
elvesztettiik a réven.

1943-ban jelent meg el6szor az a tizenegy szerzo altal irt 6sszefoglalas, melyet az Akadémiai Kiadd
a legijabb eredményeket figyelembe vevo tizkGtetes magyar torténet megjelenése utan is Gjrakiadasra
érdemesitett 1986-ban.*"?

Ezen konyv elsé fejezetében® mar szinte minden benniinket érdeklé kérdésre talalunk valaszt
Zsirai Miklos jovoltabol. Szerinte az eredet dontd meghatdrozoja az embertan és a nyelvészet lehet.
Modszertani folfogadsat Grimm Jakabra hivatkozva igy adja: ,,ma is batran vallhatjuk, hogy a
nyelvtudomény tobbet bizonyit, mint a kronikak”. Mint A magyar nyelv konyvébsl**t megtudhatjuk,
Jacob Grimm munkdja, a Deutsche Grammatik (Német nyelvtan) 1819-ben jelent meg. Ennek el6szava
a torténeti nyelvészet kialtvanya és hitvallasa, hatarozott allasfoglalds a torténeti modszer — mint egyediil
lehetséges modszer — mellett. A mii cime félrevezetd, mert Grimm az indoeurdpai nyelvek
massalhangzorendszerét veti egybe konyvében, s ennek eredményeként fogalmazza meg a
massalhangzd-eltolodas térvényét. Ezt rola nevezik Grimm-torvénynek.

Zsirai kiindulopontja is az, ,hogy egy-egy nép egyéniségének jegyei kozil a nyelv a
legszembeszokdbb és a legmaradandobb. ... Mint minden nép, a magyar is valamilyen nyelvi
poggyasszal indult 6nalld tjara. Ez az 0si 6rokség hiiségesen végig kisérte egész palyajan, jo és
balsorsban, minden torténeti viszontagsagon keresztiil. Szallt nemzedékr6l nemzedékre, kozben folyvast
modosulva, atalakulva, alkalmazkodva a beszEél6 kozosség (...) sziikségleteihez. ... Miiveltségi tartalom
tekintetében bizonyara nagyon szerény volt a hozomanyunk, tehat még sokat kellett potolnunk, a

418 Bertényi Ivan, Gyapay Gabor: Magyarorszag rovid torténete. Maecenas, Budapest, (harmadik javitott kiad4s)
1995. 19-23.0.

419 A magyarsag Ostorténete. Szerk.: Ligeti Lajos. Az Akadémia Kiado reprint sorozata, Budapest, 1986.

420 7sirai Miklos: A magyarsig eredete. In: id.m. 9-35.0. Zsirai Mikl6s tanulméanyat 1973-ban tjrakozolte ifj.
Kodolanyi Janos in: A finnugor 6shaza nyomaban. (Gondolat Kiado, 1973.) 394-408.0. jellemz6 kihagyasokkal,
melyeket egyetlen esettdl eltekintve nem is jelolt.

421 A magyar nyelv kdnyve. Szerk.: A. Jasz6 Anna. Trezor Kiad6, Budapest, 1994. 54.0.
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valtakozo kdrnyezettdl eltanulnunk. Ez az évszdzadokon, évezredeken at tartd megszakitatlan kiilsé
hatas meg is latszik nyelviinkdn: az idegen szerzemények ratilepedtek az eredeti magra, koriilfontak,
szinte eltakartak.” Mivel ,,eleve valdszinii, hogy a magyar sem a rozsabokorban jott a vilagba, a magyar
sem holmi idioma primogenitum, a magyar is valamilyen 6si nyelvegység folbomlasabol keletkezett.”
Mar csak testvérnyelveinket kell megtalalnunk, s ,,aztan mar csak az a tennivalonk, hogy a rekonstrualt
alapnyelvet vallatora fogva igyekezziink az Gsnép életformait, miiveltségi viszonyait (...) lakohelyét
folderiteni.”

Szerzénk szerint ,,csak bizonyos hangulati gatlasokon, romantikus elGitéleteken, vak-siiket
rigolyakon mult, hogy a tudomany biztos eredményei maig sem tudtak koézonségiinkben mélyebb
gyokeret verni.” A teljes bizonyitast mégis mellézve ,,be kell érniink inkabb csak ugy taldlomra
kiragadott néhany szemelvénnyel.” Ezutan a ’legkdnnyebben folismerhetd’ szokészleti egyezésekbdl
sorol 149 szét. Zsirai szerint ,,a koriilbeliil 1200-ra ragoé finnugor alapszo elsé pillanatra aggasztoan
kevésnek tetszhetik teljes szokészletiink nyomaszté tomegéhez viszonyitva”, megnyugtatasul
megtudjuk, hogy a németben és az oroszban még ennyi 6si indoeurdpai sz6 sem maradt fonn, s az angol
nyelvnek is legfeljebb hatoda, ha german. Fontosabbak a szohasznalati statisztika adatai, nevezetesen
Tolnai Vilmos kutatasai szerint ,,beszédiinkben, irodalmi és kdznyelviinkben az eredeti finnugor sz6
88,4%”. De mindennél fontosabb, ,,perdonté jelentdségli” a nyelvtani, szerkezeti egyezés. A birtokos
személyragozas egyes szam elsé személyében a felsorolt példak szerint a vogulban, osztjakban,
cseremiszben, mordvinban is az —m rag. A helyhatarozé alakrendszer haromiranyusaga (hol, honnét,
hova) szintén megtalalhatdé finnugor nyelvekben. A felsorolt példak a harom esetben kiilonb6z6
nyelvekb6l szarmaznak. (Hol: vog., osztj., ziirj., finn; honnét: vog., osztj. a magyarral egyezéen —I,
finnben —t; hova: osztj., finn.) A melléknév kozépfokanak a magyarban —b, a finnben és lappban —mp a
jele. Az elbesz€lé mult a magyar igealakokban az —€ hanghoz kapcsolodik, a finnben, lappban, ziirjénben
a mult id6 jele az —i. A foltételes mod jele a magyarban a —na, -ne, -na, -né, -nd, -nd; a vogulban,
cseremiszben, finnben az —n. Kicsinyitd képzénk (-k) megvan a vogulban, osztjakban, ziirjénben,
votjakban, cseremiszben, finnben. A magyar —talan, -telen, -tlan, -tlen, -atlan, -etlen fosztoképz6nk —tal
alakban megvan a vogulban. Miiveltetésre hasznalt —t, —tat, -tet, -it, -at, -et képzd6inkbdl a —t megvan a
vog., osztj., zlrj., votj., finn, lapp nyelvekben. A —d kicsinyit6, sorszamnévképzo, gyakorito igeképzonk
valtozatlanul megvan a ziirjénben, -t alakban pedig a vogulban, finnben. Zsirai ezen nem teljesnek szant
bizonyitd anyag kozlése utan leszogezi: ,,Ha az adatok és tények el6tt meghajolva elismerjiik, hogy a
magyar nyelv hagyomanyozott anyaga, szerkezete, rendszere a finnugor nyelvek anyagaval,
szerkezetével, rendszerével azonos: voltaképp mar allast is foglaltunk nyelviinknek szdrmazas szerint
valé hovatartozasa kérdésében.” Mivel az egyezések ,,nem magyarazhatok kiilsé hatasokkal,
atvételekkel, hanem nyilvan k6zos eredetre utalnak.”

Mieldtt tovabb kovetnénk a szerzd gondolatmenetét egészitsiik ki adatait Barczi Géza*? és A
magyar nyelv konyve*?® segitségével. Eszerint ,,a finnugor nyelvek jellemzé szerkezeti sajatossaga a
birtokos személyjelezés, az indoeuropai nyelvek ezzel szemben birtokos névmdasokat haszndlnak, pl.
hazam, de az angolban my house. Tébb finnugor nyelvben megvan a hatarozott (targyas) igeragozas
[Barczi Géza szerint viszont: ,,Jellegzetes ugor sajatsag a kiilon alanyi és a kiilon targyas ragozas™]. (...)
A finnugor nyelvek mondatszerkesztésére jellemz6 a névsz6i (nominalis) allitmany, tovabba az, hogy a
jelzo a jelzett szo elott all, és nem veszi fel a jelzett sz6 ragjait; a szdmnévi jelzo utan egyes szamban
van a jelzett sz6.” ,,A magyar nyelvben néhany olyan jelenség is megallapithato, amely a permi — ziirjén
¢és votyak — nyelvekkel kozos, de az ugorsag tobbi részében hianyzik... a fénévi igenevek —ni képzdje,
néhany képzd... és jo néhany szo.” ,,Osszevetve a magyar nyelvet a tobbi finnugor nyelvvel, révidesen
kideriil, hogy hozza legkdzelebb a vogul meg az osztyak all, mind a hangtorténeti, mind az alaktani,
mind pedig a mondattani tények tanisaga alapjan, valamint a szokincs bizonysaga szerint.”

,»A nyelvrokonsag bizonyitékai: a) a hangalakbeli szabalyos eltérések, azaz a hangtoérvények; b)
az egyeztetett szavak jelentésének megfelelése, illetéleg az eltéréseknek a jelentésvaltozasok
torvényszeriiségeivel vald magyarazata; c) a nyelvszerkezetbeli egyezések; d) az alapszokészlet
szoanyaganak az egyezése; e) esetleg — ahol lehetséges — a nyelvek rokonsaganak torténeti bizonyitasa.

422 Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Gondolat, Budapest, (harmadik kiadas) 1975. (Az elsé 1963-han jelent
meg.)
423 Szerk.: A. Jaszé Anna. Trezor Kiadé, Budapest, (mésodik kiadas) 1994.
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a) A hangtorvények. A sokféle nyelv viszonylag kevés szama hangbol épiil fol. Igy elképzelhetSk
véletlen egybeesések ... Nem rokonithatok pl. a dajkanyelvi szavak — mama, papa, dada sth. — ezek ...
A hangutanzo6 szavak is — a jel6l6 és a jelolt sziikségszerli viszonya alapjan — azonosak lehetnek a
kiilonféle nyelvekben, tehat ezeket is ki kell zarni a rokonitasbol. (...)

A hangtorvények rendszerhdlozata megvan az urali (finnugor) nyelvekben is. A finnugor szokezdd
*p- a magyarban f-re valtozott, a t6bbi rokon nyelvben altalaban megmaradt p-nek: ... A finnugor
sz0kezdd *k- a nyugati nyelvekben altalaban megmaradt k-nak, de mély maganhangzok el6tt egyes obi-
ugor nyelvjarasokban y-va, a magyarban pedig — az Osmagyar x-n Keresztiil — h-va valtozott:... A
szokezd6 *t-, *m-, *n- valtozatlanul megmaradt az egyes nyelvekben... a szokezd6 *s- (5z-) és §- a
magyarban eltiint... a sz6 belseji *t- a magyarban z- lett... Nagyon sok példat idézhetnénk még, hiszen
az urali (finnugor) 6sszehasonlité nyelvészet mintegy 900-1000 magyar sz6t rokonit.” Hogy mi okozza
¢ hangtorvényeket, nem tudjuk meg, ugyanis: ,,A hangvaltozasok okat nehéz felderiteni. A
rekonstrukcio bonyolult feladat...” A b) pont csak a jelentésszikiilést emliti, de ennek analogonja
gondolom a jelentésboviilés. Végiil az ,,e) A finnugor nyelvek Osszetartozdsanak bizonyitasara
nincsenek torténeti bizonyitékaink, mert e nyelvek szétvalasa igen régen megtortént.”

Adjuk vissza a szot Zsirai Miklosnak: ,,Ha a nyelvek rokon volta azt jelenti, hogy 0&si
elozményiikiil ki kell kovetkeztetniink egy kozos nyelvi alapot, egy U.n. alapnyelvet, akkor
kovetkeztetéseinkben tovabb 1épve fol kell tenniink egy olyan népet is, amely az alapnyelvet beszélte.
Kikovetkeztethetjiik a finnugor alapnyelvet és beszélgjét, a finnugor dsnépet. Torténeti foljegyzések
nem maradtak persze rola, a nyelvi adatok, tények szakszerii vizsgalatabdl, a mult szazad vége felé
kibontakozott nyelvészeti paleontologia” azonban felel a fobb kérdésekre. ,,Az Oshaza helyét a
nyelvészeti paleontologia a kdvetkez6 okoskodas, illetdleg modszertani elv alapjan igyekszik
megallapitani. Ha valamely nyelvcsalad tagjaiban ugyanannak az allatnak, névénynek egyezd neve van,
fol kell tenniink, hogy a kdzos név az alapnyelvbdl, az 6snép szokészletébdl maradt fonn, az dsnépnek
tehat ismerni kellett az illeté novényt, allatot, az 6snépnek tehat ott kellett lennie, ahol az ilyen allatok,
novények egyiitt eléfordulnak.” ,,A finnugor alapnyelv kikovetkeztetett szokincsének™ azon novény- és
allatneveitdl ,,remélhetiink kozvetlen utbaigazitast”, mely él6lények ,,nem mindeniitt, nem akarhol,
hanem csak bizonyos foldrajzilag pontosan koriilhatarolt teriileten fordulnak el8.” ,,Az egyez6
elnevezések bizonysaga szerint az ésnép ismerte a jegenyefenydt, az erdei fenydt, szamos tlileveli fat,
tobb prémes allatot, ismerte a rénszarvast, a nemes lazacot, a lazacpisztrangot stb. Ezek a novények,
allatok csak északon, nagyjabdl az északi szélesség 55 foka folott élnek, vagyis az Osfinnugorsag ettdl
a hatarvonaltdl északra lakott. Tulsagosan északra azonban nem gondolhatunk, mert amint N. Sebestyén
Irén pompas etimologiai eredményeibdl és életfoldrajzi kutatasaibol kideriilt, az Osnép a kecsegét, a
tokhalat, a harcsat is ismerte, ezek a halak pedig csak a Fekete- és a Kaspi-tenger vizrendszerében ¢lnek,
amely a Kama-folyd vonalan az északi szélesség 62. fokdig nyulik f6l. Ugyanilyen értelemben vall a
stin is: azonos jelentésben majdnem minden finnugor nyelvben megvan s életterét Oroszorszdgban az
északi szélesség 61. foka hatdrolja. Azt is hatarozottan allithatjuk, hogy a finnugor dshazanak az Ural-
hegység innensd, eurdpai oldalan kellett lennie, mert a névegyezésekbdl kitetszéleg az Gsnép ismerte a
mézel6 méhet, a nyestet, a lazacot. A nyest és a lazac kizarolag eurdpai teriileten honos, a méh pedig
csak 1776 6ta él az Uralon tal, ahova hiteles foljegyzések szerint orosz telepesek vitték magukkal.” ,,Az
Osnép ismerte a cirbolyafenydt, amelyrdl tudni valo, hogy Eurdépaban csak a Kozép-Ural tovében, az 57.
€s 65. szélességi fokok kozott tenyészik. Mindezek alapjan a finnugor dshazat Eurdpa északkeleti szélén,
nagyjabol a Volga-konyok és az Ural-hegység kozt elteriild lankds, dombos vidéken, a votjakok ¢€s a
déli ziirjének mai lakohelyén kell keresniink.” Az ’Osnép’ haldszattal, vadéaszattal kereste meg
mindennapi betevéjét, ,,mint a miveltség tekintetében legelmaradottabb, szinte az G6si allapotban
megrekedt északi-vogulok és osztjdkok esetében még manapsag is lathat6.” Megtudjuk, hogy a
kozoltnél is ,,sokkal gazdagabb lenne e két foglalkozasi dgnak a szaknyelve, ha a magyarban hidnyzo,
de a tobbi rokonnyelv alapjan a finnugor alapnyelvre kikovetkeztethet6 teljes szokincs ismertetésére is
kiterjeszkedhetnénk.” ,,A finnugor &6snép szervezetlensége, valamint kezdetleges halasz-vadasz
¢letmodja sziikségszeriien az Osszetartd szalak lassu lazulasira, a népkodzosség csoportokra
kiiloniilésére, majd id6vel teljes szétszakadasara vezetett.” Az ugor nyelvek (magyar, vogul, osztjak) és
a finn-permi ag (ziirjén, votjak, cseremisz, mordvin, lapp, finn) szétvalasat szerzénk igen tag idéhatarok
kozott, Kr.e. 2500 koriiltél Kr.e. 1500 k.-ig tartja elképzelhetének. Ez a szétvalas az ugorok keletre
vandorlasat jelenti, amelyet az ananyinoi-kultira kisugarzésaval kot Ossze a szerz6 az Urdl keleti
oldaléra, a Tobol partjara. (Ez nyilvanvalo képtelenség, mivel az ananyindi kultira viragkorat Kr.e. 600
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és 300 kozé keltezi ugyanezen konyv késébbi fejezete is.***) Az ugorsag életmodjaban dontd

valtozasként ,,megallapithatjuk, hogy az ugor O0snép a finnugor korabeli északi lakohelyérdl, az
erdorégiobol levandorolt az allattenyésztésre, lotartasra alkalmas délibb ligetes steppére, ott
megismerkedett a loval ...” és részben allattenyésztd néppé fejlodott. ,,Kr. eldtti évezredben
bekovetkezett az elkiiloniilés, a magyarsag nyelvi és népi onallosulasa”, mivel a vogul-osztjak népek
¢szakra, a magyarok pedig délre vandorolnak. Itt nyugatrél a permi atyafiakkal jut ismét kozvetlen
szomszédsagba, keletrdl torokségi népek, dél feldl irani csoportok hataskorébe sodrodik. S e mondattal
zarja Zsirai a fejezetet: ,,Bizonyara latja Gtravalojanak sz{ikos szegénységét, de érzi, hogy az is elegendo
lesz egyénisége alapvetd jegyeinek meglrzésére, léte minden viszontagsagon keresztiil leendd
biztositasara, a red varé magasabbrendii torténelmi hivatas hiiséges teljesitésére.”*?

A kovetkez6 fejezetben Ligeti Lajostol még megtudjuk, hogy az obi-ugor népek szétvalasa vogulokra
¢s osztjakokra a Kr.u. 10-11. szazadban tortént. Az obi-ugoroktol valo elvalasunk utan még a permiekkel
(késobbi ziirjén, votjak) érintkezhettek Oseink a Kama és Bjelaja folyok mentén, amire a nyelvi
parhuzamok utalnak.

Végezetiil még néhany gondolatot, tényt gylijtottiink a két nyelvészeti munkabdl. Jol jegyezziik meg
Oket! Barczi Géza irja: ,,A vadsag fels6 fokan 100 km? 5-10 embert tud eltartani. [Ez 0,05-0,1 f&/km?
népsiriségnek felel meg.] A nagy teriileten szétszort népesség csoportjai kozott sziikségszerlien
nyelvjarasi kiillonbségek fejlodnek.” ,,Az 6smagyar kor nyelvi eseményeinek vizsgalata igen jelentékeny
nehézségbe litkozik. E korbol nyelvi adataink nincsenek, ami esetleg mégis akad keleti katfokben, az
igen kevés, csak a kor végére vonatkozik és elég megbizhatatlan, holott a nyelvtorténeti kutatasok, azaz
a nyelvi torténések folyamatanak megallapitasara iranyulod vizsgalatok az idérendbe allitott nyelvi
tényeken, adatokon szoktak alapulni.” ,,Az a hatalmas fejlédés, amelyen a magyarsag az ugor kortol a
honfoglalasig atment, elsdsorban és legkonnyebben a szokincsen mérhetd meg. (...) A magyarsag
allandodan érintkezett kiilonféle, gyakran az 6vénél fejlettebb miiveltségii népekkel, s ez érintkezések
soran sok 1j targgyal, miivelettel, elvont, erkdlesi fogalommal ismerkedett meg. A népek érintkezése
egyszersmind nyelvek érintkezése, s az idegen hatasra megismert fogalom tobbnyire magaval hozza
idegen nevét, mely meghonosodik az atvevé nyelvben mint jovevényszd.”

A magyar nyelv konyve irja*?: | A mintegy 6700 vogul (manysi) és 12200 osztjak (hanti) az Uralon
tul, a(z 1931-ben alapitott) Hanti-Manszi Nemzetiségi Korzetben él, székhelye Hanti-Manszijszk,
teriilete 558 000 km?. (Az orosz betelepiilés miatt ma mar csupan 1,5%-at képezik a korzet
népességének.) Oriasi teriileten szétszérédva élnek, ennek kovetkeztében a vogul és az osztjak nyelv
szamos, egymastol 1ényegesen kiilonb6z6 nyelvjarasra oszlik. ...az 1970-es népszamlalas adatai szerint
a vogulok és osztjakok kb. fele hasznalja az anyanyelvét.” (A manysik az Ob alsé folyasanak baloldali
mellékfolydinal élnek, a tajga Ovezetben. Keleti szomszédaik a hantik, nyugatra a komik, északra a
nyenyecek, délre toliik a szibériai tatarok élnek. Az 1960-as népszamlalaskor 6000 manysi vallotta
magat etnikailag manysinak és 60%-uk anyanyelve volt a manysi. Az 1989-es népszamlalas szerint
lélekszamuk 8474 volt, és 37%-uk vallotta anyanyelvének a manysit, mig 2002-ben 11000 ember
igényelte, hogy manysinak tartsdk. A manysik és a hantik egy népnek tartjdk magukat, bar nem értik
egymas nyelvét. Az 1970-es években a 21000 hantinak 68%-a beszélte az anyanyelvét. Az 1989-es
népszamlalason szamuk 22500 volt, de csak 14000-en (61%) beszélték a hantit. 13 évvel késébb 29000
vallottdk magukat hantinak. Az osztjdk megnevezés tatar eredetii, és az orosz nyelvhaszndlatban
pejorativ, lekicsinyld tartalmat nyert, ezért a hivatalos elnevezés atvette a hantik dnelnevezését. A vogul
név az Ob egyik mellékfolydjaval hozhatd kapcsolatba, kezdetben az oroszok hasznaltak, de ez is
lekicsinyl6 értelmi lett. Ezért ebben az esetben is a nép dnelnevezése, a manysi lett a ma hasznalt név
alapja. A manysi nyelv négy 6 dialektusra oszlik, melyek tekintélyes és Iényeges nyelvtani, hangtani,
szotari kiilonbségeket tartalmaznak. Az északi nyelvjaras viszonylag homogén, a nyugati tovabbi al-
20. szazad kozepére kihalt. Az osztjak nyelv fobb dialektusai kolcsonosen érthetetlenek, és tovabbi,
Osszesen 13 szub-dialektusra oszlanak. Példaul egyediil a keleti hantiban talalhat6 maganhangzo-

424 v.5. id.m. 45.0.

425V 5.: A magyarsag Ostorténete. Szerk.: Ligeti Lajos. 9-35.0.

426 7arojelben kiegészitésképpen kozoljiik a finnugor nyelvtudomany internetes honlapjardl (http://fu.nytud.hu/
nepek/nephan.htm stb.), illetve a The finno-ugric world. Szerk: Nanovfszky Gyorgy, Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest, 2004. c. miib6l valo frissebb informaciokat.
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harmonia.) ,,Az obi-ugor emberek alkata erdsen eliit a tobbi finnugor népekétdl, inkabb a szamojédokéra
emlékeztet. Mérsékelt mongolid jellegiiek, az antropologia europo-szibirid vagy urali tipus néven emliti
6ket.” A ziirjének (komik) 415 000 km?-en élnek, de csak egyharmadat alkotjak a Komi AK-nak.
Szamuk (1970-ben) 321 894 6. ,,Embertanilag az északi ziirjénekre az északi europid tipus jellemzo, a
déliekre az obi-ugorokra is jellemz6 urali.” ,,A cseremiszek (marik) két egymastol tavol esé teriileten
élnek: kb. 300 000-en a Mari AK-ban, 23 000 km?-en, a Volga bal és jobb partjan...; kb. 590 000
cseremisz ¢l a Baskir AK-ban a Belaja és az Ufa mentén. Embertani alkatuk mongolid betitésrol
tanuskodik, ez a torok-tatar hatas kovetkezménye.” ,,Az urali népek zenéjére azonban nem jellemz6 az
otfoklisag, a cseremisz és a magyar zene Otfokisaga torok és belsd-azsiai kapcsolatokra utal.” A
mordvinok ,,etnikai, embertani és nyelvi tekintetben két csoportra oszlanak: a Moksa folyé vidéki moksa
mordvinokra és a Szura folyo vidéki erza mordvinokra.” ,,A finn irodalom kezdetét Mikael Agrikola
bibliaforditasa jelenti 1548-bol. A nemzeti irodalom igazi kezdetét az Elias Lonnrot altal Gsszegytijtott
¢és kiadott eposznak, a Kalevalanak a megjelenésétél szamitjuk (1835-36, illetdleg 1849).” ,,Az észt
nyelv nyelvjarasi szempontbodl északi és délire oszlik, az irodalmi nyelv az északin alapul. Az észt nyelv
nagyon kozel all a finnhez. A 13. szadzad ota vannak szorvany nyelvemlékeik, a 16. szazadtol pedig
szovegemlékeik.” A kisebb balti finn népek koziil ,,a karjalaiak nyugati csoportja Finnorszagban él, ezt
a nyelvet nem is szoktak a finnt6l kiilonb6z6é nyelvnek tekinteni, hiszen a mindennapi tarsalgasban
megértik egymast.” ,,A vepszék lélekszama 8000 kortil lehet.” ,,A hajdani vot falvakban ma mintegy 20
oreg élhet, vagy mar annyi sem.” A livek l¢lekszama sem éri el az 500-at. ,,A mintegy 31 000 {6t
szamlalo kis lapp népesség négy orszagban ...él. A lapp nyelv nyolc nyelvjarasbol tevédik Ossze,
melyek erésen killonboznek egymastol. Eppen ezért egyes tudosok lapp nyelvekrdl beszélnek. (A
fu.nytud.hu honlapja szerint ,,a lappul beszélok szama huszonharomezer” és ,,napjainkban tiz lapp
nyelvet szokas megkiilonboztetni”.) A lappok embertani szempontbodl teljesen kiilonbdznek a tobbi
finnugor népt6l: alacsony termetiiek (atlagos magassaguk 155 cm), rovid labuak, orruk lapos,
arccsontjuk széles. A lapp 6nallé embertani tipus, neve lappid vagy lapponoid. Embertanilag mas
eredetli nép, mint a finn, és nyelvcsere révén jutott a finnel rokon nyelvéhez.”

Kritikai megjegyzések

,Oriilt, aki mindig biztos a dolgaban és megingathatatlan”
(Montaigne)

Tekintsiik végig Gjra az el6z6 eléadas fobb pontjait, s ezuttal fiizziik hozza észrevételeinket.

Tokéletesen egyezik Szaray Miklos figyelmeztetésével Ligeti Lajosé, aki igy fogalmazott: ,,A
mivelt magyar nagykozonség pedig tétovan botladozik a délibabkergetoknek, a megszallott
samankodoknak, a napi politika Sancho Panzdinak egyéni gusztusdhoz, vilagnézetéhez szabott,
egymassal homlokegyenest ellenkez6 ’elméletei’ kozt, és reményteleniil, kielégiiletleniil keresi tovabbra
is a feleletet a nagy kérdésre: kik vagyunk, honnan is jottiink?”*?" Vagyis ujra leszogezhetjiik, az
Ostorténet problémaja igen erds érzelmeket kavard és politikai felhangokt6l sem mentes, fontos kérdés.
Mas oka nem lehet a bant6 hangnak. A szerz6 el6z6 mondatat is érdemes citlni: ,,A forrasoktol, de még
a legelemibb alapismeretektdl is magukat gondosan tdvol tarto lelkes rajongdk Ostorténeti miivekkel
arasztjak el a konyvpiacot, tarsadalmi folyoiratokat...”*”® Ennek kapcsan lenne néhany megjegyezésem.
El6szor is, a finnugor elmélettel kapcsolatban sem az irott forrdsok, sem az iratlan szellemi
hagyomanyok korébe tartozé mondak, népdalok, népmiivészeti hasonldsagok, sem a targyi emlékekkel
foglalkozo régészeti leletek *egyértelmii’ bizonyitékarol, vagy éppen az embertan megallapitasairdl nem
olvashatnak kozépiskolas didkjaink torténelem konyveikben. A torténeti forrasoktol a finnugor elmélet
meglehetdsen tavol tart benniinket. Tankonyveinkkel szemben modszertani kifogasom az, hogy
esetiikben oknyomozo torténelemtanitasrol csak nyomokban beszélhetiink, marpedig ,,a kényszer, hogy
minden allitélagos ismeretet azzal kell igazolni, hogy bemutatjuk, min alapul, a tudomany egyetemes

427 In: A magyarsag Ostorténete. Szerk.: Ligeti Lajos. Akadémiai Kiadé, Budapest, (az 1943-as kiadas reprintje)
1986. 5.0.
48 U.0.
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jellemzgje”*®... Tovabba a Gyapay-Ritook tankonyv azon allitasa, hogy ,,népiink storténetérdl irott

emlékeink nincsenek”, nem tekinthetd igaznak, hiszen mas tankonyvek is emlitették a 9. szdzadi arab
és bizanci forrasokat, ha kronikainkkal kissé mostohan bantak is.

Zsirai Mikloés megjegyzése adta az apropdt, hogy roviden foglalkozzunk a finnugor
szarmazaselmélet, mint tudomanyos tétel megsziiletésével. Azt irja: ,,.Szamoskdzy Istvan szellemében
immar harom évszazadon at lazongtak a finnugor rokonsag gondolata ellen. A mult dicsdségében
siitkérezé magyar kedélyeket egyaltalan nem elégiti ki a ’halzsiros atyafisag’ sziirke prozaja, s a
hivatalos tanitasnak csalddottan hatat forditva ismét ki erre, ki arra probal érzelmi sziikségleteinek
megfelelé karpotlast, kielégiilést taldlni.”**° Mivel e sorokat 1943-ban vetették papirra, szerzojiik szerint
mar az 1640-es években a finnugor elmélet volt az uralkodd. Ez ellentmond a Bertényi Ivannal
olvashatdknak, hogy a hun-magyar rokonsag a 19. szazad kozepéig altalanosan elfogadott volt (amint
az a késSbbiekbél is kitlinik, tehat nyilvanvalo *ferdités’). Zsirai irta azt is,”*' hogy a nyelvészek
kénytelenek ,,Sajnovics 6ta idejiik, erejiik javat a gyermeteg ellenszenv megtorésére, vad Ostorténeti
rogeszmék kiirtasara (...) elfecsérelni.” Kovetkezzék tehat egy rovid tudomanytorténeti kitéro.

Mivel Bakay Kornél irdsa, melynek cime: Hogyan lettiink finnugorok?**, az én tudasommal tul
nem szarnyalhat6, 6hozza utasitok mindenkit, akit e probléma mélyebben érdekel, mint a kovetkezokben
olvashatd. Csak szemezgetni kivanok irasabol. Kezdjiik azzal, hogy az Engel Pal altal is emlegetett
»szakértelem”, mely a nyelvek kutatasat ,,egzakt tudomannya” teszi, bizonyara elsajatithatod nyelvészeti
diploma megszerzése nélkiil is, hiszen legkivalobb finnugristaink sem mind rendelkeztek vele. Az els6
magyar finnugrista tudés Sajnovics Janos (1733-1785), kinek 1770-ben jelent meg Demonstratio-ja. A
csillagasz Hell Miksatol vette a lapp-magyar nyelvrokonsag gondolatat, 150 sz6t hasonlitott Gssze,
melyek kozil ma legfeljebb 33-at tartanak helyesnek. Sajnovics jezsuita szerzetes, csillagasz és
matematika tanar volt. Gyarmathi Samuel (1751-1830) lett kovetkez6 neves hirdetdje hazankban a finn
rokonsagnak. Gyarmathi 1782-ben orvosi diplomat szerzett, s 1795-ben, masodik németorszagi Utja
soran keriilt Schlozer nézeteinek befolyasa ala. Annyira, hogy négy évre ra mar meg is jelent miive:
Grammatikai bizonyitdsa a magyar és a finn eredetli nyelvek rokonsaganak. Gyarmathi nyelvtani
hasonlosagokat is  Osszeallitott (névszoragozas, melléknévi kozépfok-képzés stb.), de
szoegyeztetéseinek nagy részét ma rossznak tartjak. A kovetkezo 6tven év semmilyen eredményt nem
hozott a finnugor iskola szamara, mig 1841-ben itnak nem indult az Ural kornyékére, Szibériaba Reguly
Antal (1819-1858). O szintén nem volt nyelvész, hanem jogot tanult. Eletét és egészségét nem kimélve
gyljtotte észak népeinek kulturalis emlékeit.

A finnugor nyelvtudomany diadalanak kivivasdban a legnagyobb érdem a német szarmazasu
Hunfalvy (Hunsdorfer) Palé (1810-1891). Hunfalvy a Késmark melletti Hunsdorf szepesi szasz faluban
sziiletett, és sajat bevallasa szerint tizenhét éves kordig a magyar nyelv és nép szamadra teljesen idegen
volt*, Hunfalvyt mar 1850 koriil is osztrak titkos iigynoknek nevezték, s ez annyira beleivodott a
kozvéleménybe, hogy 6 maga még 1883-ban is nyiltan beszélt err6l. 1851-ben Toldynak kdszonhetéen
kinevezik az MTA konyvtaraba fokonyvtarnoknak, késébb pedig az Akadémia ,,mindenhato titkara”
lesz. O is jogi és teologiai tanulmanyokat folytatott, s utina kezdett foglalkozni a magyar Sstorténettel.
1856-ban létesitette a Magyar Nyelvészet cimi folyoiratot, melyben minden igyekezetét nyelvészeti
érveinek bemutatasara 6sszpontositotta. 1858-ban Hunfalvy hivasara érkezett Magyarorszagra Joseph
Budenz (1836-1892), aki huszéves koraig, 1856-ig magyar szOt nem is hallott. 1861-t6l mar az
akadémiai konyvtar konyvtarnokaként kereste kenyerét, s 1862-ben Hunfalvy befolyasara az Akadémia
levelez0 tagjanak is megvalasztjak. Budenz az els6 képzett finnugrista nyelvész, aki 1868-t6l adott el
a pesti egyetem altaisztikai tanszékén. Megjegyezziik, hogy az ebben az idoben megismert sumér
nyelvet sokdig a magyar rokonanak gondolta Budenz és hogy az 6 vezetésével kezdte meg miikodését a
vilag els6 finnugor egyetemi tanszéke 1872-ben Pesten.

A Zsirai altal emlegetett ,,gyermeteg ellenszenv” az alabbi, finnugor eredetiinket hirdetd tudésok
irasaibol kiragadott néhany idézet alapjan akar a magyarok megvetésének is nevezhetd: A. L. Schlozer

429 In: Collingwood: id.m. 316.0.

430 1 jgeti (szerk.): id.m. 266.0. (Zsirai Miklos tanulmanyanak cime: Ostorténeti csodabogarak.)

31 1d.m. 10.0.

432 Tn: Bakay Kornél (2000): 97-200.0.

433 Bakay id.m. 183.0. vagy A finnugor 6shaza nyoméban. Szerk.: ifj. Kodolanyi Janos. Gondolat Kiad6, Budapest,
1973. 37.0.
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(1735-1809) eredetileg teologiat tanult Wittenbergben, 1769-t6l a gottingeni egyetem tanara: ,,A
magyarok a finn népek koz¢ tartoznak, azonban a finn népek egyike sem uralkodo6 nép!” ,,Még harom
nép van egyébként, amelyek részben északon élnek ugyan, de 6nallo allamot nem alkotnak és nincs sajat
torténelmiik, ezek a finnek, a romanok és a magyarok.” ,,A magyaroknak nincs helyiik Europa {6 népei
kozott, tisztazatlan az eredetiik ...és nincs joguk nemhogy Erdélyre, de Magyarorszagra sem.” Hiszen
Magyarorszagot ugy tekintette, mint amelyet ,,még ma is (1771-ben) minden részében nagyobbrészt
szlavok népesitenck be.” A szlavok ,,a legrégibb idok ota itt éltek és sehol a torténelemben a legkisebb
nyomat sem talalni annak, hogy bevandorlok lennének.” Erdély pedig a szaszok altal a németeket illeti.
Schlézer Anonymus irdsat ,,egy ostoba barat Oriilt fecsegésének” tartotta. Eduard Rossler (7?)
kronikainkrol ugy vélekedik, hogy ,.tlzre kell éket vetni”. Anonymusrdl pedig igy irt: ,,...koholt és
erészakosan ferditett, ahol a magyarokat dicséséghez segithette... A tdrténetnyomozok kezébdl
szamlzendo... Neki elviselhetetlennek latszott dseit a német kronikak leirasa utan rablo csordaknak
képzelni, amelyek az orszagra rohannak...”** . .a jegyz6 fdiranya a magyarok eredetérél egy hamis
nézet megallapitasara megy ki, hogy ti. a magyarokat Attila népeitdl szarmaztassa... Nem utalva azon
képzeletet, hogy valaha 6nkény és jogtalansag altal jutottak birtokukhoz, atvitte jogfogalmait éseinek
idejére... Most mar a magyarok azon hivatasban tiinnek fel, hogy jogukat keresik: 6k nem hoditanak,
hanem csak visszafoglaljak sajatjukat.” Maria Terézia, magyar kiralyné (1740-80) kifejezett kivansaga
volt, hogy Sajnovics tegyen k6zzé minden magyar-lapp rokonsagra vonatkoz6 adatot. Fia, II. Jozsef
rendeletben tiltotta meg a magyar oknyomozoé torténelem tanitasat. A szabadsagharc leverése utan,
1850. oktober 1-én jelent meg az Uj Magyar Muzeum elsd szama. Ebben Hunfalvy a kovetkezoket irta:
,Nemzetiink hiat nem a harci vitézség hianya teszi, hanem teszi az, hogy a vitézségen kiv(il mas
tulajdonait nem fejtette ki Gigy, s nem dolgozott annyit a tudomanyok a miivészetek és az anyagi orszag
terén ... amennyit dolgoznia kellett volna.” ,,A magyar nemzet oly restiil tanult, oly keveset dolgozott,
hogy alig érdemli meg az 6nallast.”

Ne restelljiik és vegyiik tehat a faradsagot és vizsgaljuk tovabb nyelvészeink és tankdnyveink
allitasait. A tankonyveinkben urali eredetiinek vélt szavakrol Barczi Géza Magyar szofejté szotaraban®®
a kovetkezoket olvasom; hal: finnugor eredetii; halo és tiz: ugor eredetli; evez: talan finnugor eredetii.
Eszerint egyik sem urali eredetli!? A kovetkezo, finnugor korbdl szarmazd szavakat nem kozolnek
kozépiskolai torténelem tankonyveink, ezért azokrol késébb szolunk. Az ugor korban megismertnek
tételezett fogalmakrol ezt irja a szotar; blza: csuvasos torok nyelvbdl a honfoglalas el6ttrdl szarmazik,
bar a mai csuvasban nincs meg; kapa: a szlav "kopati’ atvétele; sarlo: vitatott eredetii, vagy csuvasos
torok nyelvbol, vagy ismeretlen eredetii ige szarmazéka, vagy finnugor eredetii; istallo: kozépfelnémet,
vagy olasz szo atvétele magyar képzovel; juh: finnugor eredetli; tehén: bizonytalan, vagy arja, vagy
finnugor eredetti; kecske: valamely t6rok nyelvbdl szarmazik; fék, ostor: finnugor eredetiiek; kengyel:
ugor ¢és finnugor szodsszetétel; nyereg: ugor finnugor tobol, kétes megfelelokkel a ziirjén, votjak,
cseremisz, mordvin, finn, lapp nyelvekben; 16 és koles: ugor ill. valoszinii ugor eredetii. A tankényveink
emlitette, az ugor korban megismert 13 fogalom nevébdl, ezen elismert nyelvésziink szerint minddssze
egyetlen biztosan ugor eredetii. A torok eredetli szavak esetében mar csak az iisz6 (finnugor, népnyelvi,
legkevésbé valoszinii irani eredetii), szant (ismeretlen eredetii) és a biin (komoly hangtani nehézségek)
esetében van Barczinak az altalunk vizsgalt tankonyvekétdl eltéré véleménye. Az alan
jovevényszavaknal megint rosszabb az arany, a 6 sz6bol csak ketto egyértelmiien alan eredetii a szofejto
szOtar szerint (vam, vasar: perzsa; kenyér: valoszinil finnugor; gazdag: talan alan eredetit).

Az Engel Pal altal emlitett nyelvésszel ellentétben egy magyar-finn sz6tar*® tanulmanyozasakor
nem tudtam ,,megfigyelni, hogy egyes magyar szavak szokezd6é h hangjanak a finnben mindig k hang
felel meg.” 22 oldalnyi sz6 végigbdngészése utan egy kis izelitd: hab (hullam: aalto, folyadékon: kuohu,
vaahto, laine);habar (ételt kever: hammentdd); habort (sota, vaino); had (sotajoukko, armeija); hag
(astua/nousta); hago (sola); hagy (jattdd, heittd); hagyaték (jadmisto, pesd, perintd); hagyma (sipuli,
laukka); hagyomany (szokas: perinne, perimétieto, perinndistapa, traditio); haj (fejen: tukka, hiukset;
hosszu hullamos: suortuvat); haj (ihra, rasva); hajadon (naimaton); hajdan (ennen, aikoinaan, muinoin,

434 v.6. Gotz: id.m. 358.0.

435 Barczi Géza: Magyar szofejtd szotar. (masodik kiadas) Trezor Kiado, Budapest, 1994. Etimoldgiai szotaraink
koziil szdmomra Belgradban, ahol és amikor e sorokat irtam, csak ez volt hozzaférhetd. Tudomanyos értékérdl
elég megbizhat6 adat azon tény, hogy 53 évvel az elso kiadas megjelenése utan érdemesitették jra kiadasra.

438 Papp Istvan — Jakab Laszl6: Magyar-finn szotar. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985.
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entisaikaan); hajit (heittdé/paiskata/singota); hajladozik (szélben: keinua, heilua, heilahdella, houjua);
hajlék (menedék: suoja, katos, suojus, maja; otthon: koti, pesd); hajlik (taipua, notkistua); hajlit
(taivuttaa, taittaa); hajnal (pdivankoitto, aamurusko, aamunsarastus); hajo (laiva, alus); hajt (jarmivet,
joszagot: ajaa, ajella; vadat: ajaa liikkeelle, hatyyttdd); hal (yopya, viettdd yo, nukkua); halk (hiljainen,
vaimea); hald (verkko, havas); hamar (dkkid, pian, nopeasti); hamis (vddrd,); hamu (tuhka, poro);
hamvad (tliz: hiiltyd, riutua; holttest: muuttua tomuski); hancs (niini); hang (d8ni, 44nndhdys; zene:
sdvel); hangya (muurahainen, kusiainen; hangyaboly: muurahaiskeko); hant (r6g: multakokkare, turve;
domb: kumpu, kukkula); hany (okad: oksentaa, ylenantaa, yokatd); hanyad (osa, erd); hanyag
(huolimaton, hutiloiva, huoleton, vilinpitimaton); hanyas (oksennus, yokkays); hanyatlik (heikentya,
heinkontua, romlik: huonontua, huonota); hanyatt (seldlldan, seldlleen); harag (suuttumus, narkastys);
harap (purra, puraista); haraszt (avar: varvikko); harc (taistelu); harcsa (monni, sékid); harisnya (sukka);
harkaly (tikka); harsany (hang: raikuva, kimakka); has (vatsa, maha); hasab (fa: halko, kalikka); hasad
(haljeta, revetd, repeytyd); hasal (maata vatsallaan); hasogat (halkoa, pilkkoa); hasonlo (kaltainen,
ndkoinen, vertainen, moinen, tapainen); hasonlit (muistuttaa); hasznos (hyddyllinen, hyotyisd); hat
(igeként: vaikuttaa, tehota, pated); hat (fonév: selkd); hatalmas (mahtava, valtava, valtaisa,
Suunnattoman, suunnaton); hatarké (rajakivi); hataros (rajakkainen); hataroz (dont: paattda, ratkaista,
tehdd paatds); hatas (vaikutus, teho); hatod (vaikuttava); hatrahagy (nyomot: jattdd); hatso (takainen);
hatul (takana, perélld, perdssd, jiljessd); havazik (sataa lunta; viharosan: tuiskuttaa); havas (luminen);
hatty( (joutsen); haz (talo; fabol: pirtti; ritkan: tupa; otthon: koti); haza (isinmaa); hazas (naimisissa);
hazassag (avio); hazhely (tontti, talonpaikka); hazik6é (mokki, tupa); hazudik (valehdella); hazug
(valehteleva, totuudenvvastainen, valheellinen); heged (arpeutua, arvettua); hegy (vuori; cstcs: kukkula;
kopar: tunturi; kisebb: méki; erdds: vaara); hegyez (teroittaa); hely (paikka, sijainti, sijoituspaikka);
helyes (oikea, sopiva, paikkansapitivi); helyett (asemesta, puolesta, edest4, sijasta).

Hogy ,,a szokezd6 magyar f hang finn megfeleldje minden esetben p” volna, azt mar 13 oldal
tanulmanyozasa kétségessé teszi. Ime néhany sz6 ezen oldalakrél: fabrikal (mestaroida, sepitelld); facan
(fasaani); facér (yksindinen, vapaa); facsar (pusertaa, vaantdd); faggat (kyselld); fagy (pakastaa, jaétya,
paleltua; keményre: routaantua); fagyal (tyrndpensas); fagyas (jadtyminen, paleltuminen, hyytyminen);
fagyaszt (jadhdyttdd); faggya (tali, munuaisrasva); fagyos (jeges: jdinen, jaatdvd, hyytdvd, pakkas-,
halla-); fahancs (niini); fahasab (halko); faj (sdrked, koskea, pakotta, olla kiped; fog: jomottaa); faj (rotu,
laji); fajas (kipu, sdrky; er6s: tuska, vadnne); fajd (teeri, metso); fajdalmas (kiped, kivulias, tuskallinen);
fajdalom (kipu, sérky, pakotus); fajo (kiped, sdrkeva, pakottava, arka, haikea); fajos (kiped, sdrkeva,
arka); fakad (forras: kummuta esiin, puhjeta, pursuta); faklya (soihtu); fako (harmahtava); fal (zabal:
ahmia, ahmaista, hotkia; eszik: syoda; fonévként: seindahne, syoppd); falank (ahne); falaz (muurata);
falka (lauma, katras, parvi); falu (kyld); fanyar (karvas, kitkerd, kirped); far (takapuoli,
takamus,lautanen, ); farad (visyd, uupua, rasittua, vaivautua); faradt (vdsynyt, rasittunut, uupunut,
raukea); farag (fat: veistda, veistelld; kovet: hakata); fark (hanté, pyrsto, saparo); farkas (susi, hukka);
fatyol (huntu, harso); fatum (kohtalo, sallimus); fazas (vilu); fazekas (savenvalaja, ruukuntekija); fed
(kattaa); fedd (nuhdella/moittia); fedél (katto, katos, laki); fegyelmez (totuttaa, pitdd); fegyver (ase,
miekka, taisteluase); fehér (valkoinen); fejleszt (kehittdd); fejlodés (kehittyminen, kehitys); fejlédik
(novekedik: kehittyé, joutua); fejsze (kirves); fejt (varrast: ratkoa, purkaa; kovet: hakata, louhia); fekete
(musta, tumma); fekszik (maata, olla, levitd); fekvo (makaava, lepddvd); fel (ylos); felall (iilésbol:
nousta); felavat (vihkid);félbehagy (keskeyttdd, jattdd kesken); felbillen, felborul (kallistua, kaatua);
felbukkan (ilmaantua, tulla ndkyviin); felcsatol (kiinnittdd, ovet: vyottad; korcsolyat: kiinnittdd, panna);
felcsavar (kehid, kerid, kddmid), feldagad (turvottua); felderités (selvitys); felderiil (id6: kirkastua,
seljetd);  feldiszit  (koristaa, somistaa); feldob  (valahova: heittdd); felé  (térben:
kohti/kohden/vasten/vastaan); felébred (heritd, havahtua); feledés (unohdus); felel (vastata); felfedez
(keksid, 1oytdd); felforr (kiehahtaa, kiehua); fellobban (tliz: leimahtaa, hulmahtaa, loimuta, leimuta);
felkialtas (huudahdus).

Megjegyzem, nekem gy tiinik, hogy a fenti fogalmak jelentds részét egy a finnugor dsnép kulturalis
szinvonalan 4ll6 népnek is ismernie kellett volna, s ezért nehezen érthetd, hogy miért nem érvényesiil a
nyelvészeti torvény...
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Megvizsgalva a Zsirai Miklés altal 1943-ban kozolt*” 149 finnugor eredetii szavunkat, Barczi Géza
eredetileg 1941-ben megjelent Magyar szofejtd szotara®™® ezekbél 23-at ugor eredetiinek, 3-at
jovevényszonak, 11-et bizonytalan, 4-et ismeretlen eredetlinek allit, tovabbi kett6t hangutanzo-
hangfestd szonak mond, egyet pedig nem ismertet. Vagyis Zsirai Miklos szavainak 30%-at egy masik
elismert nyelvésziink egykoruan is mas eredetlinek tartotta. Még megddbbentébb képet kapunk, ha az
urali 6shaza nyelvészeti paleontoldgiai meghatarozasanal figyelembevett szavakat vizsgaljuk. Erdemes
részletesen idézni, mit irt Zsiraival egyidoben Barczi Géza ezekrdl; ,,jegenye: valamely szlav nyelvbol,
vO. pl. szerbhorvat jagnjed ’ugyanaz’, megfelel6i szlovén, cseh, tot... fenyé: valdszinieg finnugor
eredetli, vO. cseremisz pinj, a cseremisz szo azonban teljesen elszigetelt, rénszarvas: az Gjfelnémet
renntier *ugyanaz’ atvétele, lazac: valamely északi szlav nyelvbél, vo. pl. cseh 10s0s ’ua’, megfelel6i
lengyel, orosz, kisorosz. kecsege: kétségtelentil Gsszefiigg a szerbhorvat, szlovén keciga 'ua' szoval, de
mind a szlav, mind a magyar szo6 ismeretlen eredet{i 1évén, nem lehet megallapitani, melyik az atado.
tokhal: talan valamely t6rok nyelvbél, megfeleltetése azonban vitatott: 1. toboli tughu *ua’, turkoman
duqy ’viza’, sor tug ’sligér’; nem nagyon valdszinii; 2. vO. pl. ujgar toq ’vastag, tomott, jollakott’,
megfelel6i Gz, kipcsak, turki, szibériai nyelvekben. harcsa: bizonytalan eredetil, nyilvan dsszefligg a tot
(szlovak) hrca *ua’ fonévvel, am a sz6 a szlavban is csaladtalan lévén, nem allapithaté meg, melyik az
atadd. Finnugor egyeztetése elfogadhatatlan. siin: finnugor eredetti, vo. finn siili *ua’, cseremisz siily
ua’, megfeleléik mordvinban, ?vogulban. nyest: bizonytalan eredeti, cirbolya: nem kozli az eredetét,
méz: finnugor eredetli, vo. finn mesi ’ua’, mordvin mjedj ’ua’, megfelel6ik cseremisz, ziirjén, votjak,
lapp.**® méh: finnugor eredetti, vo. finn mehildinen *ua’, mordvin mjeks *ua’, cseremisz miichs *ua’,
megfeleldik ziirjén, votjak.” Az urali 6shaza, vagyis a finnugor és szamojéd egyiittélés helyének
meghatarozasahoz e szavakat alapul venni tehat felettébb kétes eljarasnak tiinik fel el6ttiink.

Finnugor eredetl szavaink szamardl is igen eltéréen vélekednek nyelvészeink. Zsirai Miklos 1200
finnugor eredetli magyar szordl tud, A. Jaszo Anna szerint szamuk 900-1000, Barczi Géza 1000-r6l tud,
mig Budenz még kb.2000-t ismert,*® B.Collinder svéd nyelvész 400, Rédei Karoly 700, Hajda 800-
1000, Kiss Jend 1992-ben 434 szorol beszélt.*** Az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal (1978-
ban) kiadott A magyar szokészlet finnugor elemei cimil etimologiai szétarban szerepld Gsszes szavak
szama 691, de ebbdl maguk a szerkesztok is 194-et kétesnek tartanak, s a maradékbol 129 szonak csak
obi-ugor megfeleldje van, s ezeket is levonva 368 sz6 marad 6si szokincsiink szamara.*#2

Mar az eddig emlitettek is megkérddjelezik nyelvészeink és torténészeink azon véleményét, hogy a
nyelvészet torvényei ,koriilbeliil ugyanolyan szilardak, mint egy természettudomanyi tétel”. Ez
egyszeriien nem igaz. El6szor is, a természettudomanyok esetében a torvényszeriiség fogalmahoz
hozzatartozik az elvileg korlatlan megismételhetdség, ami az egyszeri és egyetlen nyelvi valtozasok
(mint altalaban az emberi torténelem) esetében lehetetlen. Tovabbi kisérletek elvégzésére sincs mod,
melyekkel az elmélet helyességét ellendrizni lehetne, vagyis a valosaggal valdo Osszevetés a
természettudomanyokhoz viszonyitva, enyhén szolva is: toredékes. A torvényszerliség a nyelvészet
esetében a folyamatnak lehetd hii leirdsa. Ekkor viszont a joslas és ellendrzése, mely egy
természettudomanyos allitds igazsaginak legfobb kritériuma, elvileg lehetetlen. Egy tudomanyos
megfigyelés eredményét nem befolyasolhatja, hogy ki végzi el, (nemigy mint azt az etimoldgiai
vizsgalatoknal lattuk), s6t, igen fontos mozzanat, hogy masok ellenérizzék eredményeinket. Masodszor,
maguk a természettdrvények sem verifikalhatok, vagyis lehetetlen bebizonyitani igazsagukat, viszont

47 In: A magyarsag eredete. Id.m. 14.0.

438 Masodik kiad4sa: Trezor Kiad6, Budapest, 1994.

439 Ezzel kapcsolatban csak érdekességképpen megjegyezziik, hogy medve szavunk viszont ,,valamely szldv
nyelvbdl, vo. pl. begyhaziszlav medvéds *ua.’, szordl-szora *'mézevd’, megfelel6i szlovén, cseh, tot, lengyel, orosz,
kisorosz” ered, vagyis a méz hasonldan csengett a szlav nyelvekben is.

440 Gotz: id.m. 480-498.0.-in igen alapos kritikiban részesiti Budenz nyelvészeti munkassagat.

441 4sd Bakay (2000): 106.0. 51. jegyzetét! Mégsem beszél senki Sajnovics, Schlozer, Budenz, Hunfalvy, vagy
Zsirai ,fantdziasziileményeirdl”, ,tudomanytalan, délibabos nyelvészkedésérdl”, pedig az 6 széhasonlitasuknak
tobb mint a fele rossz. Esetiikben ,aggasztdé tarsadalomlélektani jelenségrdl” és ,.gydgyitandd sériilt
nemzettudatrol” sincs sz6, mint a nyelviink eredetét mashol kutatok esetében. ,,Kiilonckddd furcsasagaik™ miatt
nem neveztettek ,,0storténeti csodabogaraknak”, pedig a torténettudomany évszazados eredményeit rugtak fol,
anélkiil, hogy a torténeti forrasokat érdemben megcafoltak volna. (Az idézdjelben szerepld kifejezések finnugrista
tudosainktol szarmaznak.)

442y 6. Endrey Antal: A magyarsag eredete. 46-51.0.
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falszifikalhatoak. Ez utobbi azt jelenti, hogy egy természettdrvény téves volta egyetlen — a térvénynek
ellentmond¢ — kisérlettel kimutathatd. A természettdrvények sem *6rok igazsagok’, hanem a valdsagot
egyre pontosabban, de mindig korlatozottan tiikr6z6 modellek. A ,hangvaltozasok kivételnélkiiliségét
hirdet6 torvény”-nyel és a nyelvrokonsagot bizonyito ,,szinte matematikai pontossagi modszerek”-kel
szemben azonban még alapvetébb fenntartdsom az, hogy a jelenségnek ’logikus és kozérthetd’
magyarazata nincs. (Ha lenne, szerepelne legalabb a féiskolasok tankonyvében.) Miért kovetkeznek be
a hangvaltozasok és miért csak a nyelvészet altal allitott néhany esetben? Ne feledjiik: a tudomany a
jelenségek megértésére torekszik, és a megfigyelt tényekbol a logika segitségével épiti elméleteit. .. **®
Ezidaig egyediil Gotz Laszld6 mivében talalkoztam a ’hangtorvények’ néven ismert jelenség

magyarazataval.*** Mint tudjuk, ,,hangtorvények” alatt a nyelvészet a beszédhangoknak a nyelvekben
bekdvetkezd, torvényszeriinek, szabalyosnak vélt valtozasait érti. J.Grimm (1819) 6ta ezen alapult az
indogerman, de a finnugor nyelvészet is. Altalanos meggy6z6dés lett, hogy csak azok a nyelvek lehetnek
egymassal genetikus rokonsagban, amelyek szavaiban a hangtérvényekben lefektetett hangvaltozasok
szabalyosan megtalalhatok. Ennek lett kovetkezménye, hogy két nyelv azonos jelentésii szavainak
hangalakjukban egyenesen nem is szabad megegyeznie ahhoz, hogy rokonithatok legyenek. -
Megjegyezziik, hogy ezen elvarasnak megfigyelésiink szerint a finnugor nyelvészet sem tesz eleget. A
szofejtd szotar etimoldgiait tanulmanyozva az a benyomasunk, hogy nyelvészeink igen sok esetben
rokon hangzasu szavakat rokonitanak egymassal.- J.Grimm aprolékos gonddal Gsszegylijtotte a német
nyelvjarasok parhuzamos jelentésii szavait és észrevette, hogy a német, valamint a tobbi german
dialektusok kozott egy altalanosnak mondhaté fokozatos hangvaltozas figyelheté meg: a régebbi zongés
massalhangzok az idok folyaman zongétlenné valtak vagy elhalkultak. Ebbdl kiindulva allitotta fel a
hangtorvényeket. Két idébeli hangeltolodast kiilonboztetett meg: 1, germant, amely kb, a Kr.e.1
évezredben a german (g6t) artikulacio elkiiloniilését jelenti a tobbi indogerman nyelvhez képest; 2, a
felnémetet, amely Kr.u. 500 és 800 kozt 1épett volna fel, és a felnémetet a tobbi german nyelvtdl
elvalaszto hangkiilonbségeket jelezné. Eszerint harom nyelvi fokozatot kiilonitett el:

I, indogerman alapfokozat

11, german (gbt) fokozat, az elsé hangeltolodas utan

111, felnémet hangfokozat, a masodik hangeltolodas utan.
Grimm csak a B, D és G hangokat és ezek rokon képzésii variansait vette figyelembe.

L.indogerman B P PH,F D T TH,S G K H,CH
II.german P PH,F B T TH,S D K H,CH G
I11.felnémet PH,F B P TH,S D T H,CH G K

A nyelvészek a késébbiekben (Gotz Laszlo kiterjedt kutatdsai szerint) meg sem kisérelték
megmagyarazni e hangvaltozasok okait. Senki sem tette ol azt az alapvetd kérdést, hogy mi készteti a
legkiilonbz6bb nyelveket évezredeken keresztiil frorszagtol Indiig, ellenallhatatlan erével e sematikus
hangvaltozasok keresztiilvitelére. Mert hat mi is a nyelv? Emberektdl fliggetlen 1ény, vagy az emberek
altal, tudatosan alkotott hangrendszer, amely az egymas kozotti érintkezések megkdnnyitésére szolgal?
Kétségteleniil ez utdbbi, tehat semmiféle okkult, tudatunktol fiiggetlen torvényei nem lehetnek. Ilyesmit
feltételezni olyan, mint abban hinni, hogy egy éppen megkezdett kompozicié 6nallova valik és a
zeneszerz6tol fiiggetleniil magamagat irja meg. Az indogermanista nyelvészek bizonyitasait elemezve
Gotz Laszlo arra a megéllapitasra jut, hogy egyidejlileg, egymas mellett, ugyanazon nyelveken beliil
jelentkez6 G, K, H(CH) hangvaridciokat figyelhetliink meg jelentésbelileg (szemantikailag) igen kozeli
rokonsagban all6 szavaknal. Ez megmagyardzza a hangtoérvények latszolagos érvényességét: nem kellett
mast tennie a kutatoknak, mint a megfeleld hangalaku szavakat kikeresni a szinte minden nyelvben
talalhatd szdmos variacié koziil, egymas mellé helyezni ezeket, az 6sszes tobbi rokon hangalaka és
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massalhangzok varialasaval a nyelvek 1j, hasonlé hangzasu szavakat képeznek a rokon fogalmak

443 A természettudominyok modszerének megismeréséhez ajanljuk Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete.
Gondolat Kiado, Budapest, 1986. Bevezetését a 13-36. oldalakon. A még alaposabban tajékozddni kivandknak
valé Karl Popper: A tudomanyos kutatas logikaja. Gondolat Kiad6, Budapest, 1997.

444 Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. (Kultiréank a torténelmi 6sidokbol.) Piiski, Budapest. 1994. 56-204.0., 407-
470.0., 549-565.0., 845-890.0., 963-983.0.
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megkiilonboztetésére. A példak részletezésétdl eltekintiink, ezeket barki megtalalja Gotz Laszlo
konyvének fentebb idézett oldalain.

Megemlitjik még, hogy a Grimm altal emlitett 2. hangeltolodassal tovabbi nehézségek vannak. Egy
g0t szotar rovid atlapozasa elegend6 arra, hogy megallapithassuk, rengeteg német sz6 ma sem hangzik
masként, mint a gotoknal (pl. esd, fli, virag, hoz, kakas, térd stb.), vagyis nem kdvetik a hangeltolodast.
Ami sokkal sulyosabban esik latba, hogy a felnémet nyelvemlékekbdl megallapithatéoan, ezek az
emberek a B-P, D-T és a G-K hangok k6z6tt egyaltalan nem tettek kiilonbséget. Ez az allapot egész a
19. szazadig tartott, de a délnémet hivatalok névlistaiban még ekkor is csak egy-egy kozos rovat volt a
B és P, valamint a D és T kezddbetlis nevek szamara. A felnémeteknél nemcsak arrol van szo, hogy az
artikulacié hanyag, nekik egyszeriien nincs fiiliikk a zongés és zongétlen kiejtés megkiilonboztetésére. A
Grimm-torvények pedig éppen ezen massalhangzok valtozasaira épiilnek. ..

A hangtorvényeknek nem megfeleld tomeges kivételek csokkentésére keriilt bevezetésre a
hangutanzo, hangfest6 szavak posztulatuma. Mint volt mar rola sz, e szavakra nem alkalmazhatjuk a
hangtorvényeket, mert ezek minden nyelvben kiilon-kiilon alakultak ki, és egyezésiik csak a természeti
jelenségek egyezését mutatja Japantol Romaig. Csakhogy ekkor ujabb alapvetd elvi probléma vetddik
fel. Ezek a szavak a nyelvek legdsibb, legprimitivebb szakaszaban alakultak ki, amikor az ember még a
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a nyelvek legdsibb alaprétegéhez tartoznak, s mint ilyenek, mindennemii nyelvhasonlitasnal alapvetoek.
Minden jel arra vall, hogy alapszavaink tilnyomo tobbsége igy keletkezett, csak az esetek nagy részében
az eredeti hangutanzd jelleg ma mar nem ismerheté fel. Tovabbi gondot jelent, hogy semmiféle
tudomanyosan megalapozott mddszeriink nincs a hangutanzo szavak biztos felismerésére, de arra sincs
lehetdségiink, hogy egy sz6 hangutanzé eredetét megbizhaté mddon kizarhassuk. Tehat vagy feladunk
mindennem{l nyelvhasonlit6 kutatast, hisz szavaink legnagyobb része végso fokon hangutanzé eredetii
¢és mint ilyen, alkalmatlan nyelvrokonitasi és nyelvtorténeti vizsgalatokra, vagy pedig a tobbi, még ma
is felismerhetden hangutanzo szot sem zarjuk ki eleve az esetleges nyelvi kapcsolatok kutatasabol.

Ami azt a kijelentést illeti, hogy két nyelv szavainak hangalaki és jelentésbeli egybeesése a
,,véletlennel” magyarazhato, szamoljunk batran utana. Ha csak 30 beszédhangot tételeziink — pedig joval
tobb van — akkor egy harom hangbol allo tész6 variacios képlete 30°= 27.000. (Ennyi harom hangbol
allo szo lehetséges.) Ha a kimondhatosagot is figyelembe véve minden szoban egy vagy két
maganhangzdval szamolunk, a szavak szama 18.000. Ha csak az ,,aba” és ,,bab” tipusi sorozatot
vessziik, ezek szama 6000, de ehhez jo néhanyat hozza kell még szamitanunk a tobbi tipusbol (pl. ért,
int, ont stb.), igy legalabb 9000 normalisan kiejthetd szoval szamolhatunk. Ez azt jelenti, hogy egy
harom hangbol all6 t6sz6 hangalaki és jelentésbeli egyezésének valdszintisége két nyelvben 1/9000.
Négy szotagu szavakndl ez a valdsziniiség 1/300.000 koriil van. A valdszinliségszamitds matematikai
torvényei szerint ezen egybeesések igen ritkdk, harom vagy tobb nyelv esetében gyakorlatilag el6 sem
fordulhatnak. Vagyis a véletlenre vald hivatkozds nem nevezhetd tudomdnyos érvelésnek, amikor
szdzszamra talalhatok ilyen egyezések két, plane tobb nem ’rokon’ nyelvnél.

Tovabba a hangtorvények felettébb hianyosak, mert csak a hangok egy részét veszik figyelembe,
mas, gyakori és fontos fonetikai jelenségeket nem.

Ha mégis ezen hangtérvényes nyelvészeti modszert fogadjuk el, — bar az amszterdami egyetem
nyelvész professzora, Maracz Laszlo** és Gotz Laszl6 is allitja, hogy az indogermanisztika mar feladta
a hangtorvényekkel valdé nyelvészkedést — akkor is maradnak tovabbi ellenvetéseink. Eldszor is
leszogezhetjlik, hogy az urali, finnugor, ugor nyelvekrdl egyaltalan nem léteznek irott forrasok, igy azok
1étezése is puszta foltevés. A szabalyos hangfejlédés modszerét alkalmazo nyelvészet pedig mindig a
legkorabban adatolhat6é nyelvemlékek hangalakjabol indul ki, ezzel szemben a finnugrisztika a sokszaz
évvel késobb lejegyzett finnugor nyelvek szavait tartja mérvadoknak. Mint tudjuk, elsé szavainkat
Biborbansziiletett Konstantin jegyezte fel (a torzsneveket) a 940-es években, mig az észt nyelv elsd
szorvanyemlékei a 13. szazadbol valok, a finn nyelv emlékei pedig a 16. szazadba nytilnak. A finn
irodalom az 1548-as bibliaforditassal kezdddik, mi tobb igazi fellendiilése, a Kalevala elsé kiadasa,
1836-ban tortént. A tobbi kisebb finnugor nyelv els6 emlékei a 18-19. szazadbol valdk, raadasul azok
sokat valtozhattak is még. Ugyanis mikor Munkécsi Bernat a voguloknal jart 1883-89-ben, a 45 évvel
korabbi Reguly-féle szdjegyzéknek nem sok hasznat latta, mert a szavak kiejtése egészen megvaltozott

445 Marécz Laszlo: A finnugor elmélet tarthatatlansdga nyelvészeti szempontbol. Turan 28.(1998)/5. 11-28. En a
tanulmanyt az interneten olvastam. (http://www kitalaltkozepkor.hu/maracz_finnugor.html)
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az eltelt id6 alatt, és a vilagteremtési mondat is egészen mashogy hallotta, mint Reguly.**® Ezzel szemben
a legalabb hatszaz éve elszakadt baskiriai magyarokkal Julianus barat kivaloan megértette magat 1236-
ban.

Erthetetlen szimomra (is), hogy a szavak eredeti alakjanak meghatdrozisanal soha nem a magyar
szavak alakjabol indulnak ki nyelvészeink. Nem veszik ezaltal tekintetbe a magyarsag és a legtobb
finnugor nép kozotti hatalmas népességbeli és kulturkiilonbséget, ami a szokolesdnzés iranyat
mégiscsak befolyasolhatta volna. A 24 milliés finnugor népességbdl 15 milli6 magyar, 5 millié finn.
Mig a vogulok és osztjakok a 19. szazadban is vadasz-halasz életmodot folytattak, irastudatlanok voltak,
istenfogalmuk sem alakult ki és a fémeket sem ismerték, addig honfoglalaskori 6tvosmiivészetiink maig
bamulatra mélto. A finnugor nyelvtudomany eleve feltételezi, hogy mindazok a finn és magyar szavak,
melyek a tobbi finnugor nyelvben nem talalhatok meg, kolcsonszavak. A szavak Gsi alakjanak
rekonstrukciojanal a halasz-vadasz népek szavait veszik kiindulopontnak. Legkozelebbi
rokonnyelveink, a 3200 ember altal beszélt vogul, mely négy, szinte az érthetetlenségig eltérd
dialektusra oszlik és a 14.000 osztjak altal beszélt manysi, 13 szubdialektusaval, tobbet nyom a latban,
mint a 15 milliés magyar. Hogy jobban megértsiik, mir6l van sz, képzeljiik el, hogy a tdbbszaz millio
ember altal besz¢lt indogerman nyelveket az albanbol, a ciganybol vagy az afganbol szarmaztatnank.
Mert igaz ugyan, hogy a szanszkrit, Operzsa, 6gorog és egyéb 6si nyelvemlékek joval régebbiek, s e
népek kultirai is — mar kétezer évvel ezel6tt — magasan a 19. szazadi ciganyok, afganok miivelodési
szintje folott alltak, de ez utdbbiak — éppen elmaradottsaguk és csekély szamuk kovetkeztében - a
leg6sibb szoalakokat érizték meg.

A finnugor nyelvek igen tavol allnak egymastol, kozottiik kdlesonds érthetéségrol még a sziikebb
értelemben vett kisebb nyelvcsoportok nyelveinél sem beszélhetiink. Egyediil a finn és az észt nyelv,
melyeknek mind nyelvtana, mind a szokincse kifejezetten hasonlit egymésra.*’ (A finnugor elmélet
aluldeterminalt.) Nem lehet olyan lexikai parhuzamokat elkiiloniteni, amelyek csak a finnugor nyelvekre
érvényesek és mas eurdzsiai nyelvekre, mint példaul az altaji nyelvekre nem.*® Ugyanez igaz a
,,perdonto jelentéségli” nyelvtani jelenségekre is. Hajda Péter és Domokos Péter 20 nyelvtani (hangtani,
alaktani, mondattani) jelenség el6fordulasat foglaltak tablazatba konyviik*® 127-128. oldalan. Ebbél
kideriil, hogy az altaluk vizsgalt jelenségek koziil egyetlen sincs meg az Osszes urali (szamojéd, obi-
ugor, magyar, permi, mordvin, cseremisz, finn, lapp) nyelvben. Az egyes nyelvtani jelenségek mas-mas
nyelvekben kozosek.

A tablazatban kozoltekhez jarul tovabbi kiilonbségként, hogy a finnugor hangkészletbdl hianyoznak
a kovetkez6 magyar fonémak: 4, é, cs, gy, 1, ly, ny, 0, 6, sz, ty, 0, 1, zs tehat 6sszesen 14 hang, és ezekben
a finnugor nyelvekben nincs igekétd és hatarozott névelét sem hasznalnak.*° Endrey Antal*! idézi is a
finnugrista nyelvész Barczi Gézat: ,,A finnugor nyelvek kdzt mai allapotukban fennalloé rokonsag elsé
pillanatra nem szembetlin. Minden bizonnyal meg sem kdzeliti a latin vagy german csoport kiilonb6z6
tagjai kozti hasonlésdgot ... legjobban ahhoz a rokonsaghoz hasonlitanank, mely az indo-eurdpai
nyelvesalad kiilonb6zd csoportjai, pl. a german és a szlav csoport kozt fenndll.” és Budenz elsé szamu
tanitvanyat, Szinnyei Jozsefet: ,,A finnugor nyelvcsalad tagjai (fonyelvei) kb. ugy viszonylanak
egymashoz, mint az indogerman nyelvcsaladok.” Masszoval: a nyelvrokonsag olyan tavoli fokan allo
nyelveket, melyeket az indogerman nyelvészek kiilon nyelvcsaladba osztottak volna, a finnugristak
egy nyelvesaladba tettek. Osszehasonlitasként megjegyezziik, hogy a torok nyelvek — a csuvas
kivételével — még ma is alig kiillonboznek egymastol, ugyszolvan minden térok meg tudja értetni magat
a tobbivel. A szlav népek, bar 1500 éve rajzottak szét, mégis tobbé-kevésbé tolmacs nélkiil is tudnak
kommunikélni egymassal.*>?

446 5. Kandra Kabos: Magyar Mitoldgia. 1897. (reprintje is megjelent az ezredfordulé kériil) 30.0. Idézi: Gotz
id.m. 330.0.

447V 6.: http://hu.wikipedia.org/wiki/A_finnugorokra vonatkozA> elmA©letek kritikAji

8 Marécz: id.m.

449 Ok: Urali nyelvrokonaink. Tankonyvkiadd, Budapest, 1978. ’

450 Bjorn Collindert idézi Badiny Jos Ferenc: Igaz torténetiink vezérfonala Arpadig. Orient Press, Budapest, 1996.
350.0.

451 Endrey Antal: A magyarsag eredete. Magyar Intézet, Melbourne, é.n. (els6 kiadds 1982.) 49.o0.

452 Belgradban hallottam egy szlovak diplomatatol, hogy harom hét tanulas utén ,,anyanyelvi szinten” beszélhet
szerbiil.
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A finnugor nyelvészet keretei kozott logikusnak tartjuk Gotz Laszlo kovetkeztetését: ,,Nyelviink
fejlettsége, szinte nyelvjarasok nélkiili homogenitasa, nyelvemlékeink legelsd jelentkezése, a magyar
etnikumnak a finnugor népek kozotti szambeli dominancidja és kulturalis elsébbsége kényszeritden arra
vallanak, hogy nyelviinknek és az elémagyar 6setnikumnak meghatarozo szerepe volt a ma finnugornak
nevezett nyelvek keletkezési folyamataban, és az urali-finnugor népek kulturalis fejlédésében is.”**?

Lépjiink tovabb ¢és vizsgaljuk meg azt a feltevést, hogy ,,ha a nyelvek rokon volta azt jelenti, hogy
6si elézményiikill ki kell kdvetkeztetniink egy kozos nyelvi alapot, egy u.n. alapnyelvet, akkor
kovetkeztetéseinkben tovabb lépve fol kell tenniink egy olyan népet is, amely az alapnyelvet
beszélte.”*™ Ezen sorok elsé megjelenése elétt négy évvel kozolte N.S. Trubetzkoy értekezését,
melyben kifejtette az aredlis nyelvek, nyelvi szovetségek tételét.*® Eszerint az indogerman nyelvek
hasonlésdgéanak magyarazatahoz egyaltalan nem sziikséges egy kozos Osnyelv feltételezése. Eppugy
kialakulhattak azok egyes foldrajzi térségek kiillonbozo, de egymassal szoros kapcsolatokban allo
szomszédos nyelvei kozott is. 1939 6ta tehat mdodszertanilag megengedhetetlen eleve a kdzos Gsnyelv
feltételezésébol kiindulni.

Ami a masodik kovetkeztetést illeti, t.i. az ésnép ,,foltevését”, ez még problematikusabb. Mint
emléksziink ra, paleolitikus-mezolitikus fokon, vagyis halasz-vadasz életméd mellett a népsiiriiség
tartésan 0,01-0,09 f6/km2.**® A koézelmilt elmaradott népcsoportjainak néprajzi vizsgélatai
bebizonyitottak, hogy ez a rendkiviil alacsony népsiirtiség mindeniitt kérlelhetetleniil fennall, mivel egy
adott teriilet vad- és halallomanya, illetve ehetd bogydi nagyobb szdmu ember megélhetésére nem
clégségesek. A népesség szama tehat halasz-vadasz fokon allanddé marad, a népfelesleg, ha van,
elvandorlasra kényszeriil. (Ilyen népsiiriség mellett a mai Magyarorszag lakossaga maximum 6500-
8400 f6t tenne ki.) Ilyen koriilmények kozott kozos nyelvet beszEld 6snép, mely raadasul népeket bocsat
ki magabdl, elképzelhetetlen. Mellesleg a régészeti leletek is egyenletes eloszlasban maradtak rank ezen
korokbol a feltételezett Gsnépi csoportok helyett.**’

A finnugor népek 18 fényelvében ezért talalhatunk*® 65 dialektust, tovabbi 52 szubdialektust. Bar
a hantik és manysik egy népnek tartjak magukat, a kiilonb6z6 folyok mentén, egymastdl elszigetelten
¢16 manysik sem értik egymas nyelvét. A finnugor népek legtébbje ma is ott él, ahol évezredekkel
ezel6tt. A mai finnugor teriileteken nagyobb népmozgas Kr.e. 3-2000 6ta nem volt, ezt a régészeti leletek
stagnaldsa mutatja, s lélekszamuk sem igen valtozhatott.”® A feltételezett arealis nyelvi kozosség
kialakulasa csak termeld életmod mellett képzelhetd el, amikor a népsiiriség megszazszorozodhat,
vagyis 7-9 fé/km?-re néhet.

A kozos finnugor, ugor 06snép hipotézisének ellentmond az antropologia (embertan)
megallapitasa.*® A 20. szazad elején a vércsoportok megoszlasat vizsgaltak, melyek egyes fajtaknal
allandoak, és az 6roklodés kovetkeztében egy adott embercsoportra hosszi ideig jellemzOk maradnak.
Sokat mond az a tény, hogy a Karpat-medencében Arpad népének honfoglalésa elétt a B és az AB
vércsoport gyakorisdga tobbszorose a nyugat-europainak. Ez azt jelenti, hogy mar a honfoglalas eldtt itt
élt népek azsiai eredetiiek voltak, és Arpad magyarjainal ugyanez a bels6-azsiai eredetre utald vércsoport
mutathat6 ki. Ezt kovette a genetikai jelz6gének (1.n. klasszikus markarek) vizsgalata, amit a nyolcvanas
évek kozepén a japan Matsumoto professzor dolgozott ki. Dr. Hideo Matsumoto, az Osakai Orvos
Intézet igazgatdja, 9000 magyar vérminta kiértékelésével arra az eredményre jutott, hogy az
immunglobulinok markergénjei a magyarsag 4zsiai eredetére utalnak, és teljesen eltérék az urali és
finnugor népekétdl. A magyar vérmintakban a ’caucasoid’-nak nevezett Gmfb1b3 halotyp markergének
a ’dél-mongoloid’ jellegli Gmab3st génekkel vannak keverve. A ’dél-mongolid’ gének a finn és urali

453 In: Gétz id.m. 479.0.

454 Zsirai Miklos: A magyarsag eredete. In: Ligeti Lajos (szerk.): A magyarsag éstorténete. Akadémiai, Bp., 1986.
(az 1943-as reprintje) 24.0.

45 V.5, A magyar nyelv kdnyve. 22.0., vagy Gotz: id.m. 71., 94-96.0.

456 In: Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Gondolat, Budapest, 1975. 32. o., Gotz: id.m. 815-817.0.

457V 6. Laszl6 Gyula: Ostorténetiink. Tankonyvkiadé, Budapest, 1978.
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népeknél teljesen hidnyoznak. Az urali népeknek (’legkdzelebbi nyelvrokonaink’, a vogulok és
osztjakoknak is) az észak-mongolid gén a meghatarozoja, ami viszont szinte teljesen hidnyzik a
magyarsag véralkatabol. A 90-es évektdl a mitokondrialis DNS és az y kromoszoma polimorfizmusanak
parhuzamos vizsgalata valtotta fel a markergének vizsgalatat. Finn-magyar kormanykozi
egylittmiikodés keretében tizenhat ma €16 eurdzsiai etnikai csoportban folytattak kutatasokat 1994-1997
kozott. Csak Dr. Béres Judit 0sszegz6 megallapitasat idézziik: ,,A klasszikus genetikai markerek,
valamint az anyai 6rokl6désti mitokondrialis-DNS és az apai 6rokl6désii y kromoszoma-polimorfizmus
Osszehasonlito vizsgalatok alapjan kimondhatjuk, hogy mi magyarok a finnekkel egyiitt az indoeuropai
nyelvcsaladba tartozo népekkel vagyunk kdzeli rokonsagban, de egymassal nem. Az eddigi vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a magyarok bejovetelével alig valtozott a térség génallomanya.”

Az embertan meghatarozasa szerint a vogulok, osztjakok, szamojédok az in. urali tipusba tartoznak,
amely mongoloid, paleoszibirid és 6seuropid csoportok keveredésébdl alakult ki, de a mongolid-
paleoszibirid elemek dominanciajaval, azaz sokkal kozelebb all a mongoloidokhoz, mint az
europidokhoz.*®* Legkozelebbi nyelvrokonaink (az obi-ugornak nevezett vogulok, osztjakok) tehat
er6sen mongoloidok, ami sem a magyar, sem mas finnugor népekre nem jellemzd. Ez a k6z6s biologiai
leszarmazast, a finnugor és ugor 6snép 1étezését eleve kizarja, vagy fel kellene tenniink, hogy a finnugor
népek 99,8%-anak alapveté embertani jegyei megvaltoztak. Sokan nem is tartjak az emlitett (vogul,
osztjak, szamojéd) népeket finnugornak. Paleoszibirid népségnek tartjak Oket, akik csak a finnugor
népek szomszédsaga kovetkeztében vették at ezektdl mai finnugor nyelviiket, s az atadé a magyar
lehetett.*®

A nyelvészeti paleontologia segitségével megallapitott, ,,egymasnak homlokegyenest ellentmondo
6shaza-elméletek™*®*-re még két megjegyzés erejéig visszatérnék. A régész Laszlo Gyula megallapitasa
szerint: ,,Olyan teriilet, melyet a nyelvtudomany [és tankonyveink] az urali finnugor korra feltesz, nem
volt.”*®* Ugyanis a szovjet régészet egyértelmi megallapltasa szerint: az urali nyelvegység koraban a
Volga nyugat-keleti irany folyasa vonalatol (kb. az E.sz. 55-56°-t0l) északra sem Kelet-Eurépaban
sem Nyugat-Azsidban nem éltek emberek.”® Masodszor: Pusztay Janostol (is) tudjuk®®, hogy
,héhany esztendeje régészek olyan leletekre bukkantak, amelyek azt bizonyitjak, hogy a mai finnek,
észtek, votok, livek, vepszék, karjalaiak elédei mar nyolc-tizezer éve a mai Finnorszag, illetéleg a
Baltikum teriiletén ¢éltek, és azota folyamatosan ott élnek.” Ezen régészeti és az emlitett genetikai
kutatasok ota a finnek atirtak tankonyveiket...

Historiografiai vazlat

Zsirai Mikl6s* kijelentése: ,,ma is batran vallhatjuk, hogy a nyelvtudomany tobbet bizonyit, mint
a kronikdk”, az el6z6 eldadds utdn, a finnugor nyelvtudomdnnyal szamot vetve szdmomra nem
fogadhato el. Az irott forrasok teljes mellézése helyett azok gondos attanulméanyozasanak modjat
valasztanank, minthogy mar 2500 éve figyelmeztetett az irott forrasok, néphagyomanyok tiszteletére
Thukiididés: ,,Ha valaki azon az alapon, hogy Mykénai kicsiny volt, vagy hogy az akkori varoskak koziil
egyik-mdsik most jelentéktelennek latszik, nem akarna elhinni, hogy az a hadjdrat [Agamemnoné] olyan

461 Gtz id.m. 320.0. Paleoeuropidok a lappok, s ezen vonisok méig felismerhetok a lengyel és ukrdn nép egy
részénél.
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nagyszabasu lett volna, mint amilyennek a kéltok elmondjak, és amilyennek a hagyomany tartja, (akkor
az illeté) nem pontos megfigyelésre vezetd nyomon indulna el. Mert ha a lakedaimoniak varosa
rombaddlne, és csak a szentélyek és a hazak alapfalai maradnadnak fent beldle, azt hiszem, sok idé
elteltével nagy hitetlenség tamadna hatalmuk irant a késobbi nemzedékekben hiriikhoz képest, bar a
Peloponnésos kétotod része az ovék, és az egész félszigetnek, sot azon kiviil is sok szovetségesnek ok a
vezeti ... "™

Miel6tt a forrasok részletesebb megvizsgalasahoz fognank, roviden attekintjiik a magyar torténetiras
hagyomanyait, ismertetjik nemzetiink néhai torténészeinek véleményét népiink eredetét illetden, mire
jutottak eleink a forrasok elemzése kozben.*® Nem puszta tekintélyekként idézziik Oket, de
munkassaguk elismeréseként és kegyeletbdl is, mivel neviiket egy mai atlag kdzépiskolas mar nem
ismeri. Kovetendé példanak tartom, ahogy az angolok Edward Gibbon eredetileg 1783-ban megjelent
munkajat (The decline and fall of the roman empire) megbecsiilik. 2006-ban Belgradban olcsé papirra
nyomva megvehettem egy roviditett kiadast (1056 oldalast) mindossze 1500 forint értékben (amikor a
kozépiskolai torténelem atlasz ara Ft volt). Ha egy korabeli magyar torténész, példaul Pray Gyorgy
munkajat kivannank beszerezni, ez szinte a lehetetlenségbe iitk6z6 feladat lenne.

A kozépkor torténetirasa tobbnyire négy miifajt alkalmazott. Az évkonyveket (annales) szerzetesek
irtak a kolostorokban, az évek sorrendjében egy-egy fontos eseményt roviden lejegyezve, rendszerint
megszerkesztetleniil, minden Gsszefliggés nélkiil. Tobb német kolostor évkonyve tartalmaz Gseinkrol
sz616 hiradasokat. A magyarorszagi évkonyvek koziil csak a Pozsonyi Evkonyv maradt rank, melyet
talan a pannonhalmi bencés monostorban kezdtek vezetni, és 997-1203 kdzotti eseményeket 6rzott meg.
Az események idérendjéhez igazodott a krdnika is, melynek immar egyetlen szerzdje az ismert vilag
torténetének bemutatasara vallalkozott, bar érthetéen sajat koranak eseményeit allitotta a kozéppontba.
A kréonikak megkomponalt miivek, bar tobbnyire még kolostorokban késziiltek ezek is. A jellemzo
kozépkori magyar torténeti miifajok a geszta és a legenda. A geszta egy nép torténetét foglalja dssze.
Szépen szerkesztett, sszefliggd eléadasanak kozéppontjaban altalaban a nép megtérésének eseményei
allnak, de tartalmazzak az illeté nép Gshazajanak leirasat, eredetének és poganykori torténetének
elbeszélését is. A szerzé mindig figyelembe veszi a foldrajzi kornyezetet, a leszarmazasi viszonyokat,
az oksagi kapcsolatokat. A legendak a szentek életét és csodait orokitették meg, nyilvanvaloan egyhazi
célokat is szem el6tt tartva.*’

Fennmaradt krénikaink koziil idérendi sorrendben az els6 (talan 1200 koriil keletkezett) P.mester,
kozismertebben Anonymus miive: A magyarok cselekedeteirdl.*”* A Gesta Hungarorum 1610 és 1636
kozott keriilhetett a bécsi Udvari Konyvtarba, és 1746-ban jelent meg nyomtatasban eldszor.*” Ezt
megel6zo rejtett hollétérél semmit sem tudunk. A honfoglalas eseményeit adja el6 a legrészletesebben
az altalunk ismert kronikdk koziil. A magyarokat Jafet és fia, Magdg ivadékainak tartja, s innen
eredezteti a magyar nevet is. Almost Atilla leszdrmazottjanak ismeri, a magyarokat a szkitakkal
azonositotta, olyannyira, hogy miivét Szkitia leirasaval kezdi.

IV. Laszl6 udvari papja volt Kézai Simon, aki 1283 Kortil irhatta miivét. Gesztaja egy kozépkori
masolatban sokaig megvolt, am a 18. szazad végén eltlint. Szerencsére a 18. szdzad elején lemasoltak
szorgalmas kezek, igy a Hevenesi-gylijtemény Orzi szamunkra, mint az 1782-es bécsi kiadas is, ami ezen
masolaton alapult. Kézai mester torténete a hunokkal kezddédik, akik viszont szkita szokdsokkal élnek.
A hunok maradékanak tartja a székelyeket, akik Attila haldla utan itt maradtak. Visszatérésként
emlékezik meg Arpad bejovetelérdl, és a hunokat azonositotta a magyarokkal.

1358-ban kezdte el irni szerzdje, akit sokan Kalti Markkal azonositanak, azt a kronikat, melynek
szovegérol tobbféle masolat is fennmaradt. 1374-1376 kozott Nagy Lajos diszes kodexként lemasoltatta,
gyonyorli miniaturakkal diszittette, igy kapta a Képes Krénika nevet. Az eredetir6l masoltak le 1431-
ben, 1462-ben és a 15-16. szazad fordulojan azokat a példanyokat, melyek ugyanannal a szonal
végzOdnek (az 1330-as évekbeli havasalfoldi hadjarat leirdsanal egy mondat kdzepén érnek véget), mig
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egy 1467-ben keletkezett masolatat valaki 1342-ig folytatta. Egy masik valtozat az els6 nyomtatott
konyv forméajaban, Budai Kronika néven terjedt el. Ezt 1473-ban nyomtak ki Hess Andras miihelyében
Budan, és iigyes kompilacioval 1468-ig targyalta az eseményeket. Am nem szoritotta ki a kéziratos
masolatokat. 1479-b6l szarmazik a Dubnici Kronika néven ismert, mar papirra és nem pergamenre irt
valtozat. Ez azért érdekes, mert Matyas ¢életében keletkezve, még életében kritizal egy éppen hatalmon
1év6 uralkodot, elsdként a magyar torténetirasban. A 15. szazadbol fennmaradt tobbféle kodex, egyazon
volt érdeklédés a torténelem irant. Ezen megmaradt szdveg-valtozatok alapjan rekonstrualjak
torténészeink, irodalomtudoésaink kozépkori geszta-irodalmunk rank nem maradt példanyait, az
elveszett lancszemeket, melyeket egységes formaba ontve a Képes Kronika 6rzétt meg. Kalti Mark
kronikakompozicidja ugyanis tobbféleképpen is megemlit eseményeket, melyek egymast kizarjak, és
arra utalnak, amit a szerz6 maga is mond: ,,ezt a kronikat ... kiilonféle régi kronikakbol szedegettem
Ossze, atvéve helyes megallapitasaikat és teljesen megcafolva tévedéseiket.” Marmost fontos és érdekes
kérdés, hogy mit tartalmazhattak e korabbi gesztak.

A magyarok eredetérdl Kalti Marktol is Hunor és Magor torténetét halljuk, akik Szkitia f6ldjérol
kijéve kétszer foglaltak el Pannoniat (373-ban és 677-ben). A hunokat és magyarokat azonos népnek
tekinti.

Még egy kronikank maradt a kdzépkorbol, a kalandos sorst Tarih-i Ungiiriisz. Sziilejman szultan
tolmacsa, Mahmud Terdzsiiman bukkant ra egy latinul irt magyar kronikara 1543-ban, Székesfehérvar
elfoglalasakor, amikor a levéltar is torok kézre keriilt. Annyira felkeltette a tolmacs érdeklodését, hogy
a konyvet leforditotta tordkre és a szultannak ajanlotta. Hogy valoban csak egy konyv alapjan irta volna
mivét, az nem valdszinli, mivel hol egyes szamban, hol tobbes szamban beszél az elbeszElérol,
kronikasrol, ami tobb forras felhasznalasara utal. Erre vall tovabba, hogy elbeszélésébe sz6tt olyan
epizodokat (Iszkender torténete, Roma, Marseille, Bécs alapitasa), melyek (a vilag teremtésétol valod
idészamitassal egyiitt) nyugati kronikakra jellemzOk. Masrészt kevéssé valoszinii, hogy Terdzsiiman
csak egy és éppen a leghjabb (tehat a legértéktelenebb) konyvet valasztott volna ki, amikor korlatlan
lehetdsége volt a régi értékes konyvek és kéziratok kozott valogatni. Egy még az sgesztandl is korabbi
kronika felhasznaldsara utal az, hogy az Ostorténeti rész a legrészletesebb és legterjedelmesebb (az
eredeti kézirat 418 oldalon a mohacsi csataig mondja el a magyar torténelmet és ebbdl 183 oldal jut az
storténetre), s mar Arpad életérél sem tud semmi konkrétumot mondani a krénikas. Mahmud
egyszerien kihagyta az 4ltala oly igen kedvelt nagy csatikban bévelkedd, Arpad halalat kovetd
évszazadot, amirdl nyilvan sejtelme sem volt. (Nehezen képzelhet6 el, hogy egész korszakot kihagyott
volna miivébél, mikor lerdviditve is kozolhette volna az eseményeket.) Ezen, Arpad és Szent Istvan
kozotti idérél nem tud semmit. Erezve mégis némi hianyt, Mahmud egy altala elképzelt fin
kozbeiktatasdval folytatja a magyarok torténetét (vagyis megfigyelhetd igyekezettel nem egy korszak
kiiktatasara, hanem a hiany potlasara torekszik), s Istvan, mint Arpad unokaja szerepel nala. Mas
koncepcidval folytatodik a mii, mintha a tovabbi kort egy masik kronikas folytatna. A Tarihi Ungiiriisz
altal meg6rzott két csodaszarvasmonda tehdt valoszint 6sibb a tobbi kronikdban szereplonél. Késdbbi
(fentebb ismertetett) kronikdsaink nem meritettek beldle, noha a szerkezeti azonossadgok kozos eredetre
utalnak.*”® Mahmud nem tudomanyos céllal irta miivét (feltehetden 1550-60 kozt), hanem a torok hési
eposzokhoz (desztan) hasonlod szorakoztatd olvasmanyt kivant adni. Ezért a torok hallgatdsdgnak idegen
fogalmakat, szokasokat, torténeteket atalakitotta a 16. szadzadi térok fogalmaknak megfeleléen. Ezért
szerepelnek miivében bégek, defterek, szerdarok, és ezért irta le a hunok, majd a magyarok vandorlasat
a 16. szazadi foldrajzi elhelyezkedés szerint, akkori nevekkel aktualizalva.

Mahmud bajor nemesi csalad gyermekeként sziiletett 1510-ben, Passauban. I1.Lajos magyar kiraly
aprodja volt, amikor a mohécsi csata utdn torok fogsagba esett, ahol kitiing iskolaztatasban részesiilt.
Kitlinden beszélt latinul, németiil és torokiil. Hogy anyanyelve német volt, elarulja a miivében maradt
néhany germanizmus, meg az a német sajatossag, hogy néhany zongés massalhangzot a beszédben
felcserélnek zongétlen parjukkal, vagy forditva. Foként a b-p, d-t, g-k és dzs-cs hangokat, igy Pozsony
hol Bozon, hol Pozon, a Duna az legtobbszor Tuna stb. A kronikat Vambéry Armin hozta haza

473 Az eddig elmondottak is jorészt Grandpierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitara. Népszava, 1990.
érdeme, aki mélyrehatd logikai elemzéssel, a fennmaradt csodaszarvas-mondak Osszehasonlitdsaval jutott
eredményeihez.
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torokorszagi utjarol az 1850-es években, s 1982-ben jelent meg Blaskovics Jozsef magyar forditasa a
Magvetd Kiado gondozasaban.*’

Latjuk tehat az irott forrasok tanusagat, s folytatva torténetirasunkat a humanizmus koraba, azt
tapasztaljuk, hogy ott is egyonteti a kép. 1486-ban érkezett Matyas kiraly udvaraba Antonio Bonfini,
aki koranak kiemelked6 tudosa volt. A humanista foldrajztudosok hatalmas mennyiségii anyaga mellett
Bonfini gyakorlatilag mindazokat a szerzoket, illetve adataikat felhasznalta, akik egyaltalaban irtak a
magyarok, a hunok vagy a szkitak torténetérol, s akiknek a munkai ismertek voltak a XV. szazad
masodik felében. Szovegszerlien nem vette alapul a korabbi torténeti munkakat, Thurdczy kronikajat
sem, hanem sajat koncepciot alakitott ki, s az adatokat egységes eléadasban tarta az olvasé elé. Nem
kompilaciorol van tehat nala sz6, hanem 6nalld feldolgozasrol, amelynek megfogalmazasa teljesen
egyéni. Hogy megértsilk hogyan dolgozott, elég arra utalnunk, hogy munkaja elsé 420 mondataban
kereken 570 forrashivatkozas*™ torténik. Tudjuk, hogy sokat dolgozott a kiralyi konyvtarban. Ismeretes
Heltai leirasa arrdl, hogy Bonfini a Corvinakat hasznalta, majd 6sszehivtak huszonnégy idés embert,
akiknek felolvasta munkajat, s akik véleményt mondtak réla. Ez igy talan nem igaz, de a lényeget
tiikrozi; minden a rendelkezésére allt, amire sziiksége volt. Miivében a szkita-hun-avar-magyar rokonsag
mellett foglal allast.*”® Majd szaz évvel késdbb Zsamboki Janos oriasi filologiai munkaval gyiijtotte
0ssze Bonfini teljes kéziratat, s 1568-ban jelentette meg Baselban. A hun fejezethez csatolta Olah Miklds
LHAttila”-jat, mely 1537-ben késziilt.

Bonfini miive alapvetés volt a magyar torténetirasban, majdnem kétszaz évig. A XVI-XVII. szazadi
magyar torténetirdink alkotasai ra tamaszkodnak, bel6le meritenek, 6t kivanjak folytatni.

A tudomanyos torténetiras megsziiletése hazankban a XVIII. szdzadra tehet. Ennek els6 1épése
Hevenesi Gabor 1695-6s folhivasa a rendszeres egyhaztorténeti forraskutatasra, melyben megjeldlte a
forrasgyiijtés modszereit is. Ennek eredményeként 133 kotetnyi forrasanyag gyiilt 6ssze rovid ido alatt,
melyet Kaprinai Istvan (1714-1786) rendezett, s jezsuita rendtarsainak (és sajat) munkajat is egybefogva
323 vaskos kotetnyi kéziratban 1év6 kiilonféle forrasanyag gyiilt 6ssze. Ennek kiadasat Katona Istvan,
szintén jezsuita, valositotta meg 42 kotetben (1778 és 1817 kozott lattak napvilagot) Historia critica
regni Hungariae cimmel. Munkdja kritikai észrevételekkel, jegyzetekkel ellatott forrasanyag-
gylijtemény, els6sorban oklevelek publikicioja. A XIX. szazad elsé felének torténetirdi beldle
meritették forrasaikat. Munkaja joval megel6zte példaul a hasonlé jellegii Pertz-féle német ,,Monumenta
Germaniae historica” (1826-1844) cimii miivet. Timon Samuel volt az els6, aki az eredeti okleveles
forrasok alapjan elészor biralta feliil a kronikakat miivében (1714, 1719).

A reformatusok koziil kiemelkedik a polihisztor Bél Matyas, akinek Notitia Hungariae ... cimen
megjelent (1735-1742) és nagyobb részben kéziratban maradt munkaja feldleli az orszag egészét.
Megyénként haladva Magyarorszag fizikai €s politikai foldrajzi, torténeti, nyelvtorténeti, néprajzi,
természetrajzi, gazdasagi és orvosi viszonyainak leirdsat kivanta adni, lehetdleg torténeti fejlédésben
abrdzolva. 1735-ben a magyar torténelem elbeszéld forrasainak kozzétételével O teremtette meg a
modern forraskiadast. Harom koétetben tervezte megirni a magyarok torténetét, melynek csak
fejezetcimei maradtak fenn, ilyenek: A szkitakor; A hun-kor, a hun-szkitak els6 benyomulasa Europaba,
a hun-avarok masodik benyomulasa, Magyarkor, a hunok harmadik bevonulasa.*’”

Ha egy személyhez kellene kotni a modern torténetiras sziiletését, gy az Pray Gyorgy lenne (1723-
1801). Munkéssaganak elismeréseként a kiralynd joggal adomanyozta neki a ,,Magyarorszag
torténetirgja” cimet. 1761-ben megjelent 6storténti munkdja, Annales veteres hunnorum, avarorum et
hungarorum, a hun-avar-magyar rokonsag mellett foglal allast. E nagyalak( (45+30 cm-es) 388 oldalas
mi hét oldalas mutatot, térképeket is tartalmaz. Pray Gyorgy az irott kitfok hatalmas tarhazat vonultatja
fol mind a szkitdk, mind a hunok, mind az avarok és mind a magyarok esetében. A hatalmas adattomeg
révén majdnem minden hunokra vonatkozo6 kérdésre kitér, s pontos eseménytorténetet ad szinte évrol-
évre haladva (a hunok esetében 375-t61 469-ig). Ha valaki osszeveti Pray Gyorgy konyvének, vagy
akar Olah Miklos miivének adatait a jelenkori torténeti miivekkel, aligha lehet kétsége afelél, hogy
a régi tud6sok csaknem mindent ismertek és tudtak, leszamitva az djabb régészeti és embertani

474 Mi az 1988-ban Clevelandban megjelent kiadast hasznaltuk.

475 Vagyis a magyar Ostorténet megirsahoz igen alapos tanulmanyokat végzett Bonfini.

476 Bonfini miivének jellemzését szinte sz szerint atvettem Gunst id.m. 61-64. oldalardl.

477 Bél Matyas miiveibdl a Szépirodalmi Kiado jelentetett meg rovid valogatast (a Magyar ritkasagok sorozatban)
1984-ben, Hungariabol Magyarorszag felé cimmel.
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adatokat. Pray miivei magasan meghaladtak koruk szinvonalat, amit 1954-ben A.Kollautz (Die
Awaren. —Die Schichtung einer Nomadenherrschaft) is elismer. Allitja, hogy Pray a 18. szazadban olyan
magas nivoju avar torténelmet irt, amelyhez a kutatas a mai napig alig tudott valamit hozzatenni; ezt
pedig nem sok 18. szazadi torténelmi miirdl mondhatjuk el, de még a 19. szazadiakrol is aligha.*”

A XIX. szazad elsé felében immar nemzeti nyelven folytatodik torténetirasunk; s a napoleoni
haboruk hozta nemzeti ébredés és romantikus stilus nalunk is, mint Eurépa mas nemzeteinél, az
Ostorténet iranti érdeklédésben nyilvanul meg. Az ilyen targyt munkak szdma hirtelen megndvekedett.
A sokaig a legjobb magyar nyelvii torténetnek tartott Virag Benedek miive, a Magyar Szazadok”,
elsOsorban a stilus szépségére, a szerkesztés gondossagara torekedett, de igen alapos forraskutatas
eredményeként sziiletett. Eredetiink kutatdi koziil maig emlegetett ,.elrettentd” példa Horvat Istvan
(1784-1846). Horvat kisnemesi-polgari iparos csaladbol szarmazott, kiralyi osztondij tette lehetové
szamara az egyetemi tanulmanyokat. 1816-ban a Széchényi Konyvtar ore lett, 1823-t6l az egyetemen
az oklevéltan, pecséttan és cimertan tanara, 1830-ban pedig a magyar nyelv, irodalom és torténelem
tanarava nevezték ki. Hazafias szellemil el6adasai és hatalmas tudasa rendkiviili hatassal voltak az
ifjusagra. Tanitvanyai k6zé sorolhatjuk Toldy Ferencet, Horvath Mihalyt, E6tvos Jozsefet és Szalay
Laszlot is. 20.000 kotetre rugd konyvtarat gyijtott, melyet példas rendben tartott. A Tudomanyos
Gylijtemény szerkeszt6je Vorésmarty Mihaly utan. 1825-ben jelent meg Rajzolatok a magyar nemzet
legrégibb torténeteibdl cimili munkaja, mely a szerzé személyével egyetemben maig lekicsinyl guny
targyat képezi, mert igen meglepd (és korat messze megel6z6) észrevételeket tett Eurazsia nyelveirdl.
Bar a szerz6 mar miive el@szavaban igy szol: ,,Mindazondltal azokra nézve sem kivanok én hitelt
senkitél, a’ miket bébizonyitani latszatom. FIGYELEM GERJESZTES tsak tzéla ezekben is bGvebb
szolasomnak. Hitelnyeréssel magat egyediil az egész késziiletii Munka ketsegtetheti. Itt tettem a’ nyit, a’
menyit lehetett. Es ez légyen sindrmértékek azoknak, kik a’ figyelem helyett itélni akarnak e’
Rajzolatokrol.” A meglatasaihoz vezet0 utrol pedig: ,, ...a’ Magyar Nyelvnek minden kezemhez kerithetd
régi maradvanyait feldulni; ezekben az idérdl idore tortént valtozasokat figyelmes szemmel észrevenni,
édes foglalatossagomma leve. Masfeldl a’ historiai kutfokre forditottam egész gondoskodasomat. Middn
majd nem minden régi Frantzia, Olasz, kézép szdazadi Gorog, Német, Orosz Irokat dltal megaltal
olvasgattam,; midon a’ Literaria Historianak egész kiterjedését tanuldasom fo targyava tettem, midon
kozel 350. magyar historiara tartozo, ’s tobbmyire mind a’ kiilfoldon haszndlas nélkiil heverd
Kéziratokat oszve keresgéeltem; midon a’ Frankofurtumi Historiai Német Tarsasagnak valoban oridsi
faradozasait soha szemem elol el nem eresztettem ...Nem nagyitom faradozasomat, ha nyilvin
megvallom, hogy haromszaz ezer részént magyar, részent kiilfoldi okleveleket vagy egészen elolvastam,
vagy legalabb futolag végig tekéntettem; ha megvallom: hogy a’ Romai Torvényt, a’ Frantzia
Capituldrékat, és a’ Canzianitdl kiadatott Barbarorum Legeseket igen nagy gonddal forgattam. ...Edes
Jjutalmat nyertem faradozdasomnak, mikor a’ Magyar Koz és Polgari Torvénynek, uigy nem kiilonben a’
Magyar Torvény Torténetének, és a’ Magyar Diplomatikanak szamtalan tdargyai sokkal tisztabb és
bizonyosabb képekben tiintek elombe...” és ekkor kapta kinevezését a Széchényi konyvtar drének. Ekkor
tanul meg gorogiil, s firadsagot, pénzt nem kimélve beszerzi a klasszikus gordg irék miveit, s
végigolvassa Oket. ,,s middn végre a’ Szent Irds és Hermeneutika tanildsdra dsztonoztek a’ Magyar
OFklevelekben ’s Torvényekben allandoan el6jovo Philistaeusok, minden tiszta régi jelentésében tiint fel
elottem. Igy tamadott a’ Magyar Nemzetnek egy szoros értelemben vett Kritika Historidja... Vadaknak,
s talan oriiltségeknek is latszhatnak eléadasaim, mivel szokatlanok: de eldre tudni sziikséges, hogy nem
mind hibads az, a’ mi szokatlan; nem mind tsalattatas, vagy tévedés, a’ mit még soha sem hallottunk. Es
ez annak is oka, hogy szokdsom ellen tanuldsaim sorat, mellyrdl kiilonben hallgattam volna, hiven
eldadtam.” A szkita népek nyomat kovetve Mezopotadmiaban (a ,,Paradicsomban™), Perzsiaban,
Gorogorszagban és Italidban kereste szavaink parhuzamait, pontosan azokon a helyeken, ahol massziv
sumér nyelvhatasok észlelhet6k. Véleménye szerint a Biblia elején nem a zsidok, hanem a magyar
nemzet Ostorténete olvashato, s a két nyelv koziil a magyar volt az atado és a héber az atvevo. (Ma mar

478 Gunst Péter jellemzését kibdvitettem Bakay (2000) 54-60.0.-4n és Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. I-I1. Piiski,
Budapest. 1994. 207-208.0.-an talalhatdakkal.
479 Hosszabb részletek jelentek meg beléle a Magveté Kiado jovoltabol 1983-ban Budapesten.
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ismert, hogy a vizozon torténete is a sok ezer évvel korabbi Gilgames-eposzbol keriilhetett a Biblidba. )*®

Horvat Istvan honositotta meg azon szokast, hogy allitasainkat pontos idézetekkel, az illeté mu szerzdje,
neve, kotete s oldalszama pontos jelolésével tamogassuk. Eles elméje, kivalo tehetsége, tudasa, ember
folotti szorgalma, onfelaldozo hazaszeretete 6t kora egyik legkivalobb emberévé emelte, akit nemcsak
honfitarsai, de a kiilfold is a legnagyobb tiszteletben részesitett. O tiizte ki legelébb a nemzeties iranyt s
az eredeti kutfokbol dolgozast torténetirodalmunkban, szépirdink félénk hazafisagaba pedig batorsagot
lehelt. Vorosmarty nemzeti eposzainak ihletét részben Horvat Istvantol nyerte. A szkita eredetet vallotta
Horvat baratja, Fejér Gyorgy is, aki elsdsorban oklevélgylijteményének kiadasaval (Codex
Diplomaticus Hungariae... cimen jelent meg 40 kotetben 1822-t61 1844-ig a szerz6 koltségén) valt
maiglan ismertté. Ekkoriban sokan keltek hosszl, faradsagos ttra, hogy 6seink nyomat keleten kutassak,
a legismertebb koziiliik Korosi Csoma Sandor, pedig mar 1étezett egy masik aga 6storténetiinknek, mely
egészen mashol kereste népiink eredetét.*®

Az eurdpai nyelvészetben dontd jelentéségii eredmények sziilettek.*® 1816-ban jelent meg F. Bopp
értekezése, amelyben a szanszkrit, a gorog, a latin, a perzsa és a german nyelvek Gsrokonsagat mutatta
ki. Ebbe az indogermannak vagy indoeurdpainak nevezett nyelvcsaladba hamarosan bekeriiltek a kelta
¢és a szlav nyelvek, majd a szdzad végére az alban és az 6rmény is. Ez a nagy horderejli felfedezés
ranyomta bélyegét a 19. szazad europai nyelv- és torténettudomanyara, annal is inkabb, mivel a korabeli
torténelmi ismeretek fényénél szilard ténynek latszott, hogy Nyugat-Eurazsia legrégibb miveltségeit, a
szemita kultaran kiviil, mindeniitt indogerman nyelveket beszé16 népek alakitottak ki és tartottak fenn.
Megindultak a részletes torténelmi és nyelvészeti vizsgalatok. A szotarak egybevetésénél kitiint, hogy
egyes rokon nyelvek azonos vagy hasonlo jelentésii szavainak hangalakjai kdzott sorozatosan ismétlodo,
szabalyosnak latszé eltérések tapasztalhatok. (Az ind, irani és szlav nyelvek S, Z, SZ hangjainak helyén
a tobbi indogerman nyelvekben G, K, H hangokat talalni. E megfigyelésbol lett a ,,satem” és ,,kentum”
megkiilonboztetés.) A kutatas tovabbi modszerét alapvetéen meghatarozta a J.Grimm altal bevezetett
(1848) ,,szabalyos hangvaltozasok” torvénye. Ennek alapjan probaltak meg rekonstrualni a
feltételezett indogerman Gsnyelv alapszavait és az ¢sindogermanok miiveltségét. Azonban semmiféle
egységesnek mondhatdé tudomanyos modszer nem létezett, igy a kutatok sokszor egymasnak
homlokegyenest ellentmondd megallapitasokra jutottak. Minderrél O. Schrader ,,Sprachvergleichung
und Urgeschichte” (1883) ¢. konyvébdl tajékozodhatunk, aki azt is megallapitotta, hogy az indogerman
Oskor a rezet is csak itt-ott talalt rézrogokbol készitett primitiv ékszerek formajaban ismerte. Az az
altalanos vélemény, hogy az ésindogermanok igen magas miveltséggel birtak, (ismerték a foldmiivelést,
fémmiivességet, varosaik voltak) maig megfigyelheté még a régészeti irodalomban is, és ilyenkor a
hivatkozas visszanyulik olykor sz4z évvel korabbi miivekre. Pedig V.Hehn 1870-ben mar pontrdl-pontra
kimutatta, hogy az indogerman népek egész kultarajukat az dsi el6-azsiai mitveltségektdl vették at és e
miivelddési hatdsok el6tt naluk kezdetleges barbarsagnal egyebet nem talalhatni. Miivét érdemben nem
cafoltak; de a kutatasok folytak tovabb a régi mederben, tudomast sem véve a kritikar6l, hogy nem
helyes példaul azért indogerman eredetlinek tekinteni egy szot, mert két-harom indogerman nyelvben
el6fordul. E moddszereket hamarosan atvették a tobbi nyelvcsaladok kutatéi is. A.Ahlquist
megallapitotta, hogy a halasz-vadéasz életmodnal magasabb miiveltségi fokra utald finn szavak kivétel
nélkiil mind german vagy balti-szlav atvételek. (Schrader szerint ugyanez a helyzet a magyarral is.)
Modszere az volt, hogy félretett minden olyan finn szdt (vagyis eleve atvételnek mindsitett), melynek
parhuzamai voltak a german vagy balti-szlav nyelvekben és a maradékbol is csak azt vette figyelembe,
melyeknek a keleti finnugor nyelvekben (vogul, osztjak, cseremisz, mordvin) voltak megfelel6ik. (Nem
meglepd, hogy e haldsz-vadasz népek szdkincse nem mutat magasabb miiveltségi fokot!) J.E.Vocel a
szlav Osmuveltséget kutatva (1868), mivel a feltételezett szlav dshaza teriiletér6l (Odera, Dnyeper
vidéke) nem rendelkeztek bronzleletekkel, azt allitotta, hogy a szlavoknal mar vaskor volt, mig a Kéarpat-

480 Gunst Péter jellemzését kiigazitottam a mii reprint kiad4asanak (A magyar mult eltitkolt évezredei sorozatban
megjelent 2001-ben, kiadoja az Anahita-Ninti Bt.) elolvasisa utan, a mii végén megjelent tanulmanyok
segitségével; az idézetek a 12., 14., 15., 18. oldalrdl valdk.

81 V.6. Gunst id.m. 65-132.0.

482 Az indogermén nyelvészetrdl irottakat Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. (Kultirank az 6sidékbél) I-11. Piiski
Kiad6, Budapest, 1994. 56-101.0.-an sokkal részletesebben megtalalja az érdeklods. Amugy is ajanljuk
mindenkinek elolvasésra e kimeritden alapos ¢és igen kivalo konyvet!
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medence népeinél bronzkor. Ugyanigy igen magasra értekelte az 6sszlavok miveltségét G.Kreck
(1874), mig Hehn kimutatta, hogy az Osszes koépitkezéssel kapcsolatos szlav sz6 jovevényszo, s
forrassal tamasztotta ala, hogy a szldvok sokkal késébbi id6kben is (Kr.u.9.sz.) vesszébdl font
kunyhokban laktak és ide-oda vandoroltak. Az indogerman nyelvkutatds megprobalta az Gsnyelv
felbomlasa utani idot is szakaszokra bontani, de (az egységes modszert nélkiil6zo) kutatasok eredménye
végiil az lett, hogy nem lehet egyszeriien csaladfardl beszélni. Mas-mas szempontokat alapul véve mas-
mas indogerman nyelvek tiinnek fel kozelebbi rokonsagban 1évonek.

Ezutan a 2008. mdjusaban dltalam szervezett iskolai torténelemversenyre irt feladatlapomat
iktatnam ide. Remélem a szévegek bogaraszasa és a gondolkodas mindenkinek 6romére fog szolgalni...

Oseinket felhozdd. ..

3. Anonymus, Kézai Simon és a Képes Kronika szovege alapjan valaszolj a kérdésekre!

.. hét fejedelmi személy, aki a hétmagyar nevet viseli, miképpen jott ki szittya foldrél... Ha az oly
igen nemes magyar nemzet az 6 szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hosi cselekedeteit a parasztok
hamis meséibol vagy a regdsck csacsogo énekebol mintegy alombol halland, nagyon is nem szép és
elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok biztos eléaddsdabol meg a torténeti miivek
vildgos értelmezésébdl nemeshez mélto modon fogja fel a dolgok igazsagat. ... Szcitia tehat igen nagy
fold, melyet Dentii-mogyernak hivnak. Kelet felé hatira az északi tajtol egészen a Fekete-tengerig
terjed. Mogotte pedig ott van a Don nevii folyam nagy mocsaraival ...A Szcitiaval szomszédos keleti
tajon pedig ott voltak Gog és Magog nemzetei, akiket Nagy Sandor elzart a vilagtol. ... Szcitianak elsé
kiralya Magog volt, a Jafet fia, és az a nemzet Mdagog kirdlyrol nyerte a magyar nevet. Ennek a
kiralynak ivadékabdl sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmii Attila kirdaly. O az Ur
megtestestilésének négyszazotvenegyedik esztendejeben a szittya foldrol kiszallva hatalmas sereggel
Pannonia foldjere jott, és a romaiakat elkergetve az orszagot birtokdba vette. ... Hosszu ido mulva
pedig ugyanazon Magog kirdly ivadékabol eredt Ugyek, Almos vezér apja, kinek Magyarorszdg
kirdalyai és vezérei a leszdarmazottai ...A szcitiaiak, amint mondottuk, jo régi népek. Roluk a
torténetirok, akik a romaiak viselt dolgait megirtak, igy beszélnek: A szittydk valaha igen bolcsek és
szelidek voltak, foldet nem miiveltek, és majdnem semmiféle biin nem fordult elé kozéttiik. Ugyanis
nem voltak mesterséggel épiilt hazaik, csupan nemezbdl késziilt satraik. Hust, halat, tejet, mézet ettek,
és boven volt fiiszeres boruk. Nyusztprémbe és mas dllatok borébe oltoztek. Arany, eziist, gyongy:
annyi volt az nekik, mint a kavics, mivel sajat foldjiik folyamaiban taldlhattak mindezt. Nem kivantdak
a maset, minthogy mindnydjan gazdagok voltak, sok allatnak és elegendo ennivalonak a birtokosai.
Nem pardzndlkodtak, hanem mindenkinek csupdn csak egy felesége volt. Amde a széban 1év6 nemzet
a haboruskoddsba belefaradva, olyan kegyetlenné fajult, hogy — némely torténetiré szerint —
haragjaban emberhust evett, meg emberek véret itta. Hogy kemény egy nemzet volt, hitem szerint azt
ma is megismerhetitek ivadékairol. ... A hungarusoknak igen vitéz és a hadi viszontagsagokban felette
hatalmas nemzete, mint fentebb mondottuk, eredetét a szittya nemzetbdl vette, amelyet sajat nyelvén
dentii-mogyernak neveznek. ...Akkor a valasztasuk arra esett, hogy majd Pannonia foldjét keresik fel.
Errél ugyanis a szallongé hirbdl azt hallottik, hogy az Attila kirdly foldje, akinek az ivadékabol Almos
vezér, Arpdd apja szdrmazott. ... Ezek hallatdra oly nagy rémiilet szdllta meg Mén-Marétot, hogy nem
merte a kezét mozditani. Tudniillik az ottlakok mindnyajan kimondhatatlanul rettegtek toliik, mivel
hallottik, hogy Arpad apja, Almos vezér, Attila kirdly nemzetségébdl szdrmazott.” (Anonymus
1200k.?)

196



» -+ S miutan hosszabb ideig éltek ott (t.i. Meotisz ingovanyai kozt) megfosztva a férfivigasztol —
Orosius allitasa szerint -, mint mondjak, pardzna ordogok keresték fel 6ket, s egyiitt haltak veliik, és
ebbdl a kapcsolatbol szarmaznak a magyarok...Ugyancsak & (Orosius) abban a vonatkozdsban is
meglehetdsen eltert az igazsagtol, hogy a magyaroknak csupan balszerencsés kimenetelii csatairol
emlékezett meg, a szerencsés kimeneteliicket pedig hallgatassal melldzte, ami nyilvanvalo bizonysagat
adja gyiiloletének.

... végiil is Szemtdol, Kamtol és Jafettol a vizozont kévetéen hetvenkét nemzetség szarmazott ... Ezek
a nemzetségek, mint Josephus irja, héberiil beszéltek, mignem a Jafet torzsébdl szarmazo Ménrot, az
orias, Thana fia a viz6zon utani tizenegyedik esztenddben egész rokonsagaval egyiitt torony épitésébe
kezdett, tekintettel/ a kordbbi veszedelemre, hogy ha a vizozén megismétlédnék, a torony oltalmdaban
kikeriilhessék a bosszuallo itéletet. ... Ez az orias [Ménrot], a nyelvzavar kezdete utan, Havilah foldjére
koltozott, melyet ekkor Perszisz vidékének neveztek, és ott ket fiut nemzett a feleségével, Enethtel,
nevezetesen Hunort és Magort, akiktol a hunok vagyis a hungarusok erednek. ...mert Ménrotnak ...t6bb
felesége is volt ...ezek utodai lakjak Persziszt, termetiikre és boriik szinére hasonlok a hunokhoz, csupan
beszédiikben kiilonboznek valamelyest, mint a szaszok és a tiiringiaiak. ...egy nap vaddszni igyekeztek
[Hunor és Magor| Meotisz ingovanyaiba, amikoris a pusztasagban egy gimszarvas jelent meg el6ttiik”,
Ok 1ildozobe vették, am eltlnt eldlik. ,,Ezt kévetden visszatértek az apjukhoz, s beleegyezését elnyerve,
minden ingosdagukkal egyiitt a Medtisz ingovanyai kozé koltoztek, hogy ott telepedjenek le. Meotisz
vidéke pedig Perszisszel szomszédos: egyetlen kis gazlotol eltekintve, korben mindenfeldl tenger zdrja
koriil; folyoi egyaltalan nincsenek, de boviben van fiinek, fanak, szarnyasoknak, halaknak és vadaknak.
Nehéz oda a ki- és bejards. Marmost a Meotisz ingovanyai kozé koltozve, ot éven at egyfolytaban ott
maradtak. A hatodik évben azutan, amikor kimozdultak onnan, a pusztasdagban véletleniil Beldar fiainak
feleségeire és gyermekeire akadtak, akik ferjiik nélkiil maradtak sdatraikban. Ezeket minden
ingosagukkal egyiitt, gyors vagtaban a Meotisz ingovanyai kozé hurcoltdk. ...véletleniil fogtik el az
alanok fejedelmének, Dulanak ket lanyat is; egyikiiket Hunor, a masikukat Magor vette feleségiil. Az
osszes hun ezektdl a néktdl veszi eredetét.” Hosszu 1d6 utan a fold kezdett sziitkGssé valni. ,,Kémeket
kiildtek tehat innen Szkitiaba, s miutan kikémlelték, gyermekeikkel és nydjaikkal oda kéltoztek ... Szkitia
orszdga egyébként Eurdpdban fekszik, és kelet felé terjeszkedik; egyik oldalrél az Eszaki-tenger, mdsik
oldalrél a Ripheus-hegyek zdrjik kozre; a forré égovtdl tavol esik, kelet felé pedig Azsidval hatdros. Két
nagy folyam is ered benne: az egyiknek a neve Etul, a mdsiké Togora. ... Szkitiaval kelet felél a
jorianusok orszaga hataros, ez utan van Tarsia s végiil Mongolia, ahol véget is ér Eurdpa. A forro égov
iranyaban pedig a corosminusok népe lakik; azutdan jon Etiopia, amit Kisebbik Indianak is hivnak;
maogottiik pedig a Don folyo medre és dél kozott atjarhatatlan pusztasag teriil el. A Don folyo kiilonben
Szkitiaban ered. A magyarok ezt Etulnak nevezik, de amint athatol a Ripheus-hegyeken és szélesebb
medert vesz fel a folyasa, mdar Don a neve. Ez azutan a siksdgra érve, dtfolyik az alanok foldjén, ezt
kovetben pedig harom agra szakadva, a Kerek-tengerbe 6mlik. Szkitia teriiletének a hossza egyébkeént
allitolag haromszdzhatvan, szélessége pedig szazkilencven stadion. Egyben természeti fekvése folytan
annyira védett, hogy csupan egyetlen roppant sziik helyen talalhato oda bejarat.” Ezért nem tudtak
belsejébe behatolni sem a rémaiak, sem Nagy Sandor. ,,Szkitia foldje tovabba termékeny, ligetek, erdok,
novények ékesitik, s bamulatosan boséges és gazdag a kiilonféle vadallatokban. Nyugati szomszédai a
besenybk és a fehér kunok. Az Eszaki-tenger feldli szomszédsiga pedig egészen Szuszdalig, erdd
boritotta vadon, az emberi nem szamara atjarhatatlan ... az emlitett vadon hegyei kozétt egyébként
kristaly talalhato, és griffmadar fészkel benne, valamint a legerfalc nevii madarak, melyeket magyarul
kerecsetnek hivnak ...A szkitik orszaga ugyan teriiletileg egységet alkot, de kormanyzas tekintetében
harom részre oszlik: Barsatiara, Denciara és Mogoridra. A szdznyolc nemzetség miatt szdaznyolc
tartomdnya van, melyekre Hunor és Magor fiai osztottdk fel egykoron, amikor Szkitiaba betelepedtek.
Magyarorszagnak ugyanis szaznyolc tiszta nemzettsége van, és nem tobb. ...A hatodik korszakban tehat
a hunok Szkitidban lakva 1igy elszaporodtak, mint a tenger fovenye, s az Ur 700. évében egybegyiiltek,
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s maguk koziil kapitanyokat, azaz vezéreket vagy fejedelmeket vilasztottak maguknak, hogy egy
akarattal elfoglaljak a nyugati orszagokat. Ezek egyike a Szemere nemzetségbeli Béla, Csele fia volt, s
ennek fivérei, Keve és Kadocsa is mindketten kapitanyok lettek. A negyedik vezérnek a neve pedig Etele,
Bendegiiz fia volt, s ennek fivérei, az Erd nemzetségbeli R6v és Buda ... ” Minden nemzetségbél
valasztottak tizezer fegyverest, a tobbieket Szkitiaban hagytak, ,,0k pedig zaszIlot bontva kivonultak, s
atkeltek a besenydk és a fehér kunok foldjén. Ezutan Szuszdalt, Ruthénidat és a fekete kunok foldjét
tamadtak meg, végiil egészen a Tisza folyoig jutottak.” Akkoriban Pannoniat a longobardok laktak,
Macrinus kormanyzata alatt, aki azonnal segitséget kért a romaiaktol. Ezek a német Ditricust kiildték.
A tarnokvolgyi csataban Kézai tudomasa szerint, a hunok vesztettek, bar az elesettek szamat tekintve, -
a hunok koziil szazhuszonétezer, az ellenségnél kétszaztizezer plussz rengeteg, még az éjszaka alatt a
satraban meggyilkolt szerencsétlen, - a hunok javara dolt el az iitkdzet. A hunok ,,visszatértek a csata
szinhelyére, és tarsaik holttesteit, mar akikét follelhették, s Keve kapitanyt is az orszdagut mentén, ahol
készobrot emeltek, iinnepélyes koriilmények kozott, a szkita szokasoknak megfeleléen elhantoltik. ...
Etele kiraly cimere, amelyet pajzsdn viselt, egy maddrhoz hasonlitott — magyarul turul a neve -, fején
koronaval. Ezt a cimert a hunok egészen Géza fejedelem idejéig, amig kézosen kormanyoztak magukat,
mindig magukkal hordtak a hadban. ... Ruhdazatanak szabasaban és alakjaban 6 maga és népe is a
médek divatjat kovette. ... Megmaradtak tovabbd a hunokbol haromezren, akiket a futas oltalma mentett
ki Krimhild csatdjabol, s akik a nyugat népeitél valé félelmiikben egészen Arpdd idejéig Csigle mezején
maradtak, s magukat ott nem hunoknak, hanem székelyeknek hivtak. Ezek a székelyek ugyanis a hunok
maradékai, akik midon értesiiltek arrol, hogy a magyarok ismét Pannoniaba koltoznek, Ruthénia
hatarainal elébiik mentek a visszatéroknek, s miutan egyiittesen meghdditottak Pannonidat, részt nyertek
beldle... a Jezus Krisztus megtestestilését koveto nyolcszdzhetvenkettedik esztendében a hunok, vagyis
a hungarusok ujbol Pannoniaba indultak ...”” Kézai tehat megszakitas nélkiil folytatja a hunok torténetét
a magyarok visszatérésével. (Kézai gesztajabol 1285.)

Ez a mii is Noé¢ csaladfajaval kezdodik. Kam fia ,,Kus azutdn nemzette Ménrotot. O volt az, aki Noé
utédait ravette arra, hogy vdrost és tornyot épitsenek az Ur ellen, amelyrél a Teremtés konyvének
tizenegyedik fejezetében van szo. ... Mindezekbdl latszik, hogy nem igaz azoknak a mondasa, akik azt
mondjak, hogy Hunor és Magor, a magyarok dsatyai Ménrot fiai voltak, aki Kus fia, aki viszont Kam
fia volt, akit Noé megatkozott, egyrészt mert a magyarok Szent Jeromos eldaddsa szerint Jafet torzsébol
szarmaznak, masrészt azért sem, mert Ménrot sohasem a Tanaisz folyo mentén — ami keletre van -,
hanem az Ocedn mellett lakott. A magyarok tehdt, miként a Szentirds és a szent atydk mondjdk,
Magdgtol, Jafet fiatol szarmaznak, aki a vizézon utani dtvennyolcadik évben — ahogyan azt Szent
Sigilbertus antiochiai piisp6k mondja a keleti népek kronikajaban — bevonult Havilah féldjére, és
feleségevel, Enével nemzette Hunort és Magort, akikrol a hunokat és a magyarokat elnevezték. ” Ezutéan,
szinte sz6 szerint a Kézainal megismert leirasok és torténetek kovetkeznek. A kiilonbség az, hogy a
Képes Kronika ,,4 magyarok elsé bevonulasa Pannoniaba” cimet adja a hunok bejovetelének, s azt ,,az
Ur megtestesiilését kovetd haromszdzhetvenharmadik” évre teszi. Csak két érdekes részletet idéziink,
amir6l Kézai nem irt. Az egyik Attila cime: ,,Attila, Isten kegyelmébdl Bendegiiz fia, a nagy Magor
unokdja, Engadi neveltje, a hunok, a médek, a gotok, a danok kiralya, a foldkerekség félelme és az Isten
ostora.” A masik egy csaladfa és a sasok torténete: ,,Almosnak nevezték el, aki EIéd fia volt, aki Ugyek
fia volt, aki Ed fia volt, aki Csaba fia volt, aki Attila fia volt, aki Bendeguz fia volt, aki Torda fia volt,
aki Szemen fia volt, aki Etel fia volt, aki Opos fia volt, aki Kadicsa fia volt, aki Berend fia volt, aki Zolta
fia volt, aki Bulcsu fia volt, aki Balog fia volt, aki Zombor fia volt, aki Zamor fia volt, aki Lél fia volt,
aki Levente fia volt, aki Kélcse fia volt, aki Onod fia volt, aki Miske fia volt, aki Mike fia volt, aki Beztur
fia volt, aki Bodli fia volt, aki Csandad fia volt, aki Bokény fia volt, aki Bondofurd fia volt, aki Farkas fia
volt, aki Otmar fia volt, aki Kadar fia volt, aki Belér fia volt, aki Kear fia volt, aki Keve fia volt, aki
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Keled fia volt, aki Dama fia volt, aki Bor fia volt, aki Hunor fia volt, aki Ménrét fia volt, aki Thana fia
volt, aki Jafet fia volt, aki Noé fia volt. Almos nemzette Arpadot, Arpad nemzette Zoltant, Zoltan nemzette
Taksonyt. Az Ur megtestesiilése utdni hatszdz- azaz hatosszdzhetvenhetedik, Attila kiraly haldlat
kovetden pedig a szdazadik esztenddben tehat koznyelven a magyarok vagyis a hunok — akiket latinul
ungarusoknak hivnak — Ill. Konsztantinosz csdszar és Zakarias pdpa idejében ujbol bevonultak
Pannénidba. Atkeltek a besenydk orszdgan, Szuszdalian és Kijev varosan, majd dtkeltek a havasokon és
egy bizonyos tartomadnyba értek, ahol megszamlalhatatlanul sok sast ldttak. Ott azok miatt a sasok miatt
nem volt maradasuk, mivel a sasok ugy ropkédtek a fakrol, mint a legyek, és folfalva folélték nydjaikat
¢és lovaikat. Az Isten ugyanis azt akarta, hogy minél hamarabb bevonuljanak Magyarorszagra. Ezt

kovetéen harom honapon dat a hegyeken ereszkedtek lefelé, s végiil az emlitett népek akarata ellenére
Magyarorszag hatarvidékere, tudniillik Erdélybe értek. ” (Kalti Mark: Képes Kronika 1358.)

Anonymus idejében még volt €16 szajhagyomany. I/H
Anonymus nem tud a hunok és magyarok testvérségérol. I/H
Kézai bizonyosan a Bibliabol vette az 6zonviz torténetét. I/H

Honnan szarmazik és mi volt az Arpadok cimerallata Géza fejedelem idejéig?

A forrasok egybehangzdan hasznaljak a honfoglalas kifejezést. I/H
Az 6shaza neveként szereplé Dentii-mogyer nevet csak Anonymus ismeri. I/H
Kalti Mark egyértelmiien bizonyitja, hogy nem Kam ivadékai vagyunk. I/H
A forrasok emlitik az alanokkal vald rokonsagot. I/H

Hogyan hivtak magukat a szkitak Anonymus szerint? .............................

Honnan szarmazik a népneviink kronikaink szerint? .................ccocoiiiiiiiiiiiiinnann...

Mikor tortént Arpadék bejOvetele? ..............ccceeiiiiiiieii e

Milyen allat szerinted a legerfalC ? ..o

Kézai szerint a hunok kapcsolatban lehettek a médekkel. I/H

A Képes Kronika megorizte a beseny6 tdmadas emlékét. I/ Hmert....................oooeii.

Hogyan céafolhatta Kézai Orosius ragalmat a magyarok eredetérdl? .................c.ooiienie

Jokainak csak sajat fantdzidja sughatta kovetkezd gondolatait: ,,4 nyelvtudos, a népbuvar tin
megtagadna a hasonlatot, a nyelv, a viselet, a nevek nem bizonyitandk be elotte az ugyanazonossagot;
de mi a sziv Osztoneitol, a rokonszenvitol keriink itéletet, hasonlitast tesziink, nem az arcok, hanem a

jellemek kozott; nem a szavakban, hanem a tettekben keressiik a rokonsagot: s oseinkre nem abbol
akarunk raismerni: hogy mint kototték fel a kardot, hanem, hogy mint viseltek azt keziikben.”
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I/ H IEIt oo

Mi volt az uralkodod 6storténeti elmélet, mikor Jokai e sorokat irta (1890 k.)? .........coiviiiiinnnnnn

Krénikaink mennyiben tamasztjak ala e tankonyvi szdveget: ,, 4 besenyck nem pusztan portydztak
Etelkozben, de teljes erejiikkel, s egész nepiikkel egyiitt zudultak eleinkre, mivel oket is szoritottik

masok.”

Melyik kozépkori torténetironk irja le legrészletesebben a honfoglalas eseményeit? ...................
Kézai talalta ki a hun-magyar rokonsagot. I/H

Thurdéczy Janos miive, A magyarok kronikaja 1488-ban Briinnben jelent meg. A reneszanszban
megindult antik forraskiadas hatasara jelent6sen kibdvitette a hun fejezetet, de még erésen ragaszkodott
korabbi gesztaink szovegéhez. Néhany mondatat idézziik: ,,4 szkitak voltak az elsdk, akik egész Azsiat
megfékezték fegyvereikkel, és miutan az uralom birtokdba jutottak, ezerdtszaz éven keresztiil, egészen
Ninusznak, az asszirok kirdlydnak idejéig elvitték egész Azsia adéjat; és ha e néptdl az irigység nem
vonja meg az irotollat, mdr csak az eddigiek miatt is mélto lett volna rd, hogy "az elsd vilagbirodalom’
elnevezes neki jusson osztalyrésziil. ... A partusok ugyanis és Baktria lakoi — az antik torténetirok nézete
szerint — a szkitdk sarjai voltak. ... Senki sem kételkedik afel6l, hogy a hunok, vagyis a magyarok
sziiloanyja Szkitia volt ... A mi idonkben nem is kételkedik senki benne, hogy a székelyek azoknak a
hunoknak maradékai, akik eloszor jottek be Pannoniaba, és mert az 6 népiik, ugy latszik, nem keveredett
azota sem idegen vérrel, erkolcseikben is szigorubbak, a foldek felosztasaban is kiilonboznek a t6bbi
magyartél. Ok még nem felejtették el a szkita betiiket, és ezeket nem is tintdval vetik papirosra, hanem
botokra vésik be tigyesen, rovas modjara.”

Thuréczy kronikajat is figyelembe véve sorold fol azon népeket, melyekkel kézépkori torténetirdink

rokonsagban allonak, vagy azonosnak allitjak népilinket! ........... ...
Nevezz meg egy régészeti leletet, melyre a Thurdczy emlitette betiikkel van irval .......................

Mekkora volt a kiterjedése a ,,szkitak” birodalmanak? ...............ccooiiiiiiiiiiiiiieeea

4. Vesd 0ssze a két torténész véleményét a kdvetkezo tényekkel és valaszolj a kérdésekre!
A magyar Ostorténet alapja az a nyelvtudomanyi megallapitas, hogy a magyar nyelv az urali

nyelvcsalad finnugor csoportianak ugor agdabdl szdarmazik. Legkozelebbi rokonai az obi-ugorok: a
vogulok (manysik) és osztjakok (hantik), akik ma az Urdl hegység keleti oldalan élnek.” (Gyorfty
Gyorgy torténész)

»A nyelvek kutatasa valdjaban egzakt tudomdny és természetesen szakértelmet igényel. Nyelvi
jelenségek megfigyelésén alapszik és azok sokasagabol torvényeket allapit meg, amelyek koriilbeliil
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ugyanolyan szilardak, mint egy természettudomanyi tétel. Aki a nyelvtorvények ismerete nélkiil
‘hazilagosan’ nyelvészkedik, nem jar el szakszeriibben, mint az, aki a kozépkori alkimistak
bizakodasaval probal otthon aranyat csinalni.” (Engel Pal akadémikus)

A magyar nyelv tobb szazezres szokincs-allomanyabol a finnugor nyelvtudomany szerint csak
néhany szaz sz6 alkotna 6si szokincsiinket, mivel ennyinek van megfeleldje a finnugor nyelvekben.
Ezek szama néhany kivald nyelvésziink szerint: Budenz Jozsef (1858-ban Hunfalvy hivasara jon
Magyarorszagra, huiszéves koraig, 1856-ig magyar sz6t nem is hallott, s 1861-t6] mar az Akadémiai Konyvtar
konyvtarnokaként kereste kenyerét. Ugyand (Hunfalvy Pal) kierészakolja, hogy 1862-ben az Akadémia levelezd
tagjanak valasszak Budenzet, aki az elsé képzett (finnugrista) nyelvészként 1868-t6l adott elé a pesti egyetem
altajisztikai tanszékén. Megjegyezziik, hogy az ebben az idében megismert sumér nyelvet sokaig a magyar
rokonanak gondolta Budenz és hogy 1868-t6l maig érvényesen 6 vezette be a magyar egyetemeken a kotelezd
finnugor-oktatast.) szerint kb.2000, Zsirai Miklos: 1200, B.Collinder: 400, Barczi Géza: 1000, Rédei: 700,
Hajdu: 800-1000, Kiss Jend pedig 1992-ben 434 finnugor szordl irt. Az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete adta ki A magyar szokészlet finnugor elemei cimii etimologiai szotart 1978-ban. Az ebben
szerepld Osszes szavak szama 691, de ebbdl maguk a szerkesztok is 194-et kétesnek tartanak, igy marad
497 finnugor eredet(i; de ebbdl legalabb tovabbi 129 szonak csak obi-ugor megfeleldje van, s ezeket is
levonva 368 sz6 marad 6si szokincsiink szamara.

A nyelvészet allitasai megkérddjelezhetetlenek. 1/ H, mert ...,

Mi okozhatta az eltérést a finnugornak meghatarozott szavak szamaban? (Milyen kiilonbségek vannak

a nyelvtudomany ¢és a természettudomanyok moddszerei ¢és  eredményei  kozott?)

Te mennyire becsiilnéd finnugor szokészletiinket? ......... SINETE Lo
Egy nép, vagy nyelv eredete nem lehet politikai kérdés. I/H
A nyelvészet biztos alapot nyujt 6storténetiink megismeréséhez. I/H

3. A kovetkez6 sorok Sziics Jend Kézai-tanulmanyabol valok. ,,A hun-magyar azonossdag hiedelme a
keresztény Nyugaton keletkezett a X. szdazadban... E hiedelem egyik forrdsa, hogy a Karpat-
medencében az V. szazad utan megjelend, s egyardnt ’isten ostoraiként ’ a kereszténységre csapo
népeket a szemlélet hajlamos volt visszamendleg is egyazon népnek tekinteni; innen egyebek kozott az
avar-magyar, sot olykor a hun-avar-magyar azonossag képzete.

...az azonositas bizonyos ideologikus elonyeit mar 1200 koriil felismerte a Parizsban tanult
Anonymus. O fedezte fel elséként, hogy ha Panndnia egykor Athila rex foldje volt ...a magyar
honfoglalas maris, mint Pannonidra valo birtokjog (mai fogalmainkkal: torténeti jog) érvényesitése
foghaté fel. Am a hun nevet 6 még csak le sem irta, 6 még nem merészkedett oddig, hogy a magyar népet
a keresztény Nyugat emlékezete szerint oly gyiiléletes hunoktol szarmaztassa.

...A Hunor Magor név ...0sszecsengvén a hun népnévvel, csabito lehetiséget rejtett. E kériilményben
Kézai megtalalta a hun-magyar azonossag cdfolhatatlan nyugati irodalmi tekintéllyel is alatamasztott
bizonyitékat.

...Kézai miive jelolte ki a magyarsag helyét az europai torténeti keretben, a kozépkor torténeti
vilagképében. ”
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Milyen ellentmondasokat talalsz a gondolatmenetben? (Figyelj a vastag betlis szavakra!)

Mi a véleményed e tudomanyos elméletr6l, miszerint népiink kiilfoldi kronikakbol jutott hozza
hagyomanyaihoz? (Valaszodban hasznald a kronikainkban olvasott tényeket és a jozan eszed!)

Megjegyezziik, nem nézték hunnak a hazankbol Italidba becsapo, betelepiild gotokat, longobardokat, vagy az avarok
elécsapataiként Cremonat ostromlo szlavokat sem. A honfoglalast kovetd évtizedekben alig volt év, hogy magyar seregek ne
jartak volna a nyugati orszagokban, s ez b6séges tapasztalatot biztositott nyugat kronikasainak. Jambor Lajos (781-840) egyik
egyhazmegyei beosztasa szerint a hunok a tullni mez6k varoskaiban és falvaiban laktak, t6liik keletre a bécsi erdok tajan mar
az avar népcsoportok helyezkedtek el. frisos adatok még 893-ban is megkiilsnboztették Hunnia és Avaria tartoméanyrészeket,
¢és Konstantin csaszar is mint kortarsair6l szol az avarokrol 950 tajan. Vagyis a hunok, avarok, magyarok dsszehasonlitasara
¢16 népcsoportok voltak jelen a 9-10. szazadi Eurdpaban. Hunfalvy szerint Bolcs Led és Biborbansziiletett Konstantin azért
irtak tiirkoknek a magyarokat, mert nem ismerték szarmazasukat, de ez képtelenség, hiszen Le6 magyar szdvetségben
habortizott, Konstantin udvaraban pedig Arpad dédunokdja, Tormas herceg és Bulcsu vezér is jartak. Gyorfy szerint ,a
bizanciak egy évszazadon keresztiil hun néven is emlegetik az onogurokat (vagyis dseinket), ebbdl az archaizald elnevezésébol
messzemeno kovetkeztetéseket nem vonhatunk le”, de 6 maga egy lappal késdbb ,,jol értesiilt bizdnciak”-r6l ir, s minduntalan
a bizanci szerzOknek ad igazat kronikaink rovasara. (Az altalatok is olvasott tanulmanya 8. és 10. oldalan.) Nem tudjuk
elfogadni a tajékozatlansag *vadjat’, de az eredethamisitasnak sem latjuk semmilyen okat ezen kozépkori eurdpai kronikasok
esetében, amint azt Gjkori torténetirdk allitjak, akiknek viszont annal inkabb érdekiik a torténelem-ferdités.

4. Roviden ismertetjiik Laszlo Gyula kettés honfoglalas elméletét. Ennek Iényege, hogy a magyar
elem mar az avar korban bekdltdzott a Karpat-medencébe. A 330 éves avar uralomnak nincs nyelvi
nyoma (Csalliny Dezsé szerint az avarok helyneveinkben var-hun neviikkel maradtak fenn:
Sajovarkony, Zengdvarkony, Obri stb.), a Karpat-medence korai foldrajzi nevei csak a magyarsag
névadasabol vezethetok le. A magyar névadas igen régen kellett torténjen, mert a Trianon utani
erészakos atkeresztelések ellenére ma is a Karpat-medence teriiletén donté mértékben magyar
helynevek vannak. Az avarok nem szlavosodhattak el, mert akkor a helynevekben ennek nyoma lenne
(csak a peremteriileteken, Erdélyben, a Dunantilon vannak szlav nevek), és a szlavokra jellemzd
hamvasztasos temetkezések is igen ritkdk. Nagy tomegl szldvsag azért sem lehetett itt, mivel akkor
ugyanaz jatszodott volna le, mint a bolgarokkal, akik 3-4 nemzedék alatt elszlavosodtak, igy mi ma
szlav nyelvet beszélnénk. Liptdk Pal megfigyelései szerint a 10-11.szdzadi magyarsag két csoportra
oszlik embertanilag. Az uralkodé osztaly (Arpadék honfoglaléi) az orszag egész teriiletén kiilonboznek
a koznéptdl, s embertani szempontbdl a 10-11. szazadi magyar koznép az avar népesség egyenes
leszarmazottja. A magyar és az avar szallasteriilet f6 tombjeiben szinte kiegésziti egymast. A
magyar temetési edények az Osszetéveszthetdségig olyanok, mint az avaroké. A szellemi hagyaték
azonossaga: az égig éré fa meséje az egész Karpat-medencében follelhetd, de avar csontkarcon is; a
csodaszarvas monda; a Szent Laszl6 legenda képei a szkita korig vezetheték vissza, a vilagossag és
sOtétség harca, s megvannak avar csontszerszamokon. Az avar sirokban a sarlot a halott hasara keresztbe
tették, igy jartak el a magyarok is (a sarlok hasonld formajuak), és ismert ez Dél-Oroszorszagbdl is.
Szeged kornyékérol és a Fert6-td vidékérdl is ismeriink a hunokra és magyarokra jellemzo részleges
lotemetkezéseket avar sirokbol (az avarok altalaban egész l16val temetkeztek). A székely loszerszamok
meég a 14-15. szdzadban is avar mintara késziiltek. (A honfoglalok 16szerszamdiszei atvezetnek a hun
korba. A hunkori l6szerszam meg szinte egészében nem mas, mint az elézéleg Déloroszorszagban élt s
Magyarorszagra is elkeriilt szarmatak loszerszamainak folytatdsa. Nemcsak a diszitmények egyeznek,
de a szerkezet is. Ez szkita 6rokség, és a szkita 16szerszamok kozott bamulatos gazdagsaggal talaljuk
meg mindazokat a jellegzetességeket, amelyek a magyar 16szerszamban is megvannak.) A jellegzetes
avar pasztorszerszamot, a hasihasitot még a huszadik szdzadban is ismerték alfoldi pasztoraink. Az avar
sirokban talalt furulydk hangrendszere olyan, mint régi népdalainké. A gydri, viszneki, vorsi avar
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temetében honfoglald magyarok sirjat is megtalaltak, ez utobbinal az embertani vizsgalatok kimutattak,
hogy a két népesség Osszehazasodott. A hunok, avarok, magyarok fejedelmeiket nem temetébe temették,
hanem kiilon, egyediil tették sirba. A kdzépkorban a honfoglalé nemzetségek cimereiben a korai avar
hagyomanyok julnak fel. A 11-12. szazadi kiralyi ékszereken hatarozott avar divat észlelhetd. A Szent
Istvani 4llamalapités tizes szervezet nyomait 6rzi, melynek nyomai nem Arpadék temetdiben, de a korai
avar temet6kben talalhatok.

Dontsd el, igazak-e a kovetkezo allitasok!
LIrdsos bizonyitékok nincsenek a kettés honfoglalas alatamasztasara.” (Tankonyvi szoveg) I/H

,elvesztek, mint az obrik (avarok) hiriik, hamvuk sem maradt.” (12. szazadi orosz Oskronika altal
feljegyzett kozmondas) I/H

Az avar uralom dsszeomlasaval egyre nagyobb szamban érkeztek szlavok a Karpdat-medencébe.
I/H

...A4 magyar honfoglalas kezdetén nem [étezett erds allamalakulat a Karpat-medencében.” (Tankonyvi
szoveg) I/H

»Nehéz egymdsnak megfeleltetni a nyelvészet és a régészet eredményeit. Az irasos emlékekkel valo
egyeztetés nehézségekbe iitkozik...” (Tankonyvi szoveg) 1/ H

Kronikaink, a régészet, a néprajz ¢és az embertan eredményei ellentmondanak egymasnak.

I/H

5. ,,Miutdan ... Simeon ujbol kibékiilt a romaiak csdaszdraval, és biztonsagban érezte magat, a
besenyGkhoz kiildott, és megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkéket. Es amikor a tiirkok
hadjaratra mentek, a besenydk Simeonnal a tiirkok ellen jottek, csalddjaikat teljesen megsemmisitették,
és a foldjiik orzésére hatrahagyott tiirkoket gonoszul kitizték onnét ... A tiirkok pedig a besenyoktol

eliizetve, elmentek, és letelepedtek arra a foldre, amelyen most laknak.” (Biborbansziiletett Konstantin
950k.)

»A kazarok és az alanok nyugatrol négy tiirk néppel hatarosak, amelyek kozos Osre viszik vissza
csaladfajukat. Részben nomadok, részben letelepiiltek. Véderejiik nagy és igen harciasak. ...Békében
élnek a kazar kirallyal és ugyanugy az alan fejedelemmel is. Teriileteik a kazarok orszagaval hatdrosak.
Elso torzsiik neve b.dzs.n.j, a masodiké, amely ezekkel hataros, badzsghird. Az utobbiak mellett egy
bedzsendk nevii nép lakik, amely a legharciasabb ezek koziil a népek koziil. Vegiil egy negyedik nép
hataros veliik, amelynek nu.k.r.da a neve.” (Maszudi, arab utazé és tudos, megh. 956. A b.dzs.n.j és a
bedzsenik egyarant a besenydket jelolik, a két masik név pedig, a badzsghird és a nu.k.r.da a magyarok
neve.)

A besenydk orszdaga és a bolgdrok kozé tartozo '.sz.k.1-eK orszaga kozott van a magyarok hatdrai
koziil az elsé hatar.

A magyarok pedig a tiirkok egyik fajtija.

Fénokiik 20 000 lovassal vonul ki.
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Fénokiik neve K.nde.

Ez azonban csak névileges kiralyuk...

A magyarok orszaga bovelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves. Sok szantofoldjiik van.” (Ibn
Ruszta ¢és Gardizi feljegyzései 930 illetve 1050 koriilr6l, mindketten Dzsajhani 920k. irt munkajat
kivonatoltak.)

Az Ur testet oltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szérnyetegnél kegyetlenebb
népe, amelyrol az azeldtti nemzedékek azert nem hallottak, mivel neviik sem volt, a szkita
tartomanyokbol és ama mocsarak koziil jott eld... Szkitia, mint mondjak, keleten teriil el... otthonuk,
hazuk vagy lakhelyiik nincs, mivel mindig csordaikat és nydjaikat legeltetik, és mindig koborolnak...
Nincs a lopasnal sulyosabb vétek... Az arany és eziist utan nem vagyodnak gy, mint a tobbi halandok...

Azsia felett a hatalmat haromszor nyerték el, de 6k maguk idegen hatalom részérél allandéan vagy
bantatlanul, vagy legydzetleniil maradtak. A férfiak vitézsége mégott nem marad el az asszonyoké sem,
minthogy amazok a parthusok és bactriaiak orszagat, asszonyaik pedig az amazonok orszdagat
alapitottak meg...

Az emlitett népet tehat a mondott videkrdl, sajat lakhelyeikrdl kitizték a vele szomszédos népek,
akiket besenydknek neveznek, mivel szamban és vitézségben is feliilmultak oket...” (Regino, priimi apat
Evkényve. 908.)

Ki volt Simeon? ...........coooiiiiiiiiiii

Kit értsiink ,,a romaiak csaszara” kifejezésen? ..............ccoeviviiiiiiiiniinn..

Kik a ,,tiirkok” Konstantinnal? .................coooivinnnnn.

Mire utal Konstantin neve: ,,Biborbanszuletett™? .........ooovureem e,
Milyen régészeti megfigyelés nem tamasztja ala a vastag betis kijelentést? ....................
Kikkel azonositja dseinket Regino? .............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinen,

Mekkora népességet jelentene ma a besenydké, Regino alapjan? (Europa lakossaga a 9. sz. végén kb.
10 milli6, ma kb. 800 millio.)? ..................oeeee.

Melyik forrés alapjan becslik a torténészek félmilliora a honfoglalé magyarsag 1élekszamat?

Miért lehet érdekes egy 850 kortili tibeti nyelvii ujgur kovetjelentés, miszerint a besenydk hadereje 5000
ATCOST ..ot

Ha egy ember atlagos sosziikséglete két kilogramm évente, mennyi sora volt sziiksége honfoglaloinknak
895-ben? ...

Ha a tarsadalom 44%-at alkotjak a 17-42 évesek és minden fogamzoképes nd atlagosan kétévente sziil,
akkor ez hany csecsem¢ sziiletését jelenti napi atlagban a honfoglald 6seinknél? .....................

Lehetett-e érdeke Konstantinnak ferditeni az eseményeken? 1/N, mert ..............c.cocovnvvnnnn..

Ki volt Ibn Ruszta és Gardizi szerint a ’valddi kirdlyunk’? ..................
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6. (Tankonyvi szoveg) ,,4 honfoglalok szamat kozel félmilliora teszik. Az itt talalt lakossag joval
kevesebb, legfeljebb 200 000 lehetett. (Ezt latszik igazolni az is, hogy a magyarok olvasztottik be az itt
talalt népeket.)”

(Tankonyvi tablazat a 9-10. szazad magyar torténetrol) ,,Etelkoz, 862 elsé hadjarat Europaba, 895-
900 honfoglalas, 933 Merseburg, 955 Augsburg, 972-997 Geza”

»e.a magyarok népe 6ldoklésre szomjasan és vagyodva a harcra, meglepi a még dsitozo
keresztényeket, mert tobbeket a nyil elobb ébresztett fel, mint a kialtozds, masokat pedig, akiket
agyukban doftek keresztiil, sem a zaj, sem a sebek nem ébresztettek mar fel, mert el6bb szallt el beldliik
a lélek, mint az alom. Tehat innét is, onnét is sulyos kiizdelem kerekedik: a tiirkok hatat forditva, mintha
megfutamodnanak, serényen kilott nyilaikkal igen sokat leteritenek. > (Liutprand 10.sz.)

JAmde sz6Ini fogunk a tiirkok szervezetérdl és hadirendjérdl, mely keveset vagy mit sem kiilonbozik a
bolgaroketol; hogy ferfiakban gazdag és szabad ez a nép, s egyéb pompat és béséget mellézven, csupan
arra van gondja, hogy vitéziil viselkedjék a maga ellenségével szemben.

Ez a nép tehat, amely egy fo alatt dll, fellebbvaloitol kemény és sulyos biintetéseket all ki elkovetett
vétkeiért, s nem szeretet, hanem félelem tartja Sket féken, a faradalmakat és nehézségeket derekasan
tiirik, dacolnak a héseggel és faggyal és a sziikségekben valo egyéb nélkiilozésekkel ...

Fegyverzetiik kard, bérpancél, ij és kopja...

A derékhadon kiviil van tartalék erejiik, melyet kikiildenek torbe csalni azokat, akik elévigyazatlanul
dllnak fel veliik szemben, vagy pedig szorongatott csapatrész megsegitésére tartogatnak...

Es ha j6liit ki a haborti, nem kell mohén utdnuk rohanni, de hanyagul sem szabad viselkedni. Mert ha
az elsa titkozetben le is gyozték oket, nem hagyjak abba a harcot, mint a tobbi nép, hanem mig csak
teljesen tonkre nem silanyitjak éket, mindenféleképpen iparkodnak ellenfeleik ellen tamadni.” (Bolcs
Led6: Taktika. 904k.)

»A behurcolt ékszereket hiaba keresnénk régészeti leleteik kozott, azokat beolvasztottik, s otvoseik
sajat izléstiknek megfeleld targyakat készitettek beldliik.” (Tankonyv)

Bakay Kornél régészprofesszor kozlése (1997-ben): ,.,a mdaig ismert — jelenlegi orszaghatarainkon
beliili — 1600 IX-X1. szdzadi lel6helyrdl megkozelitéen 25 ezer kdznépi sirt ismeriink, addig az elékeld
lovas-szablyas (ezek az ’igazi’ honfoglalok: részleges lotemetkezéssel, a palmettas diszitémiivészet
termékeivel: tarsolylemezek, ovveretek, szijvégek, korongok stb.) sirok szama mindéssze 940! nyoman
hogyan moédositanad a tankonyvek adatait a honfoglalok és az itt talalt népek szdmarol? (Vedd
figyelembe Laszld6 Gyula azon kozlését is, miszerint a lovas népeknél minden 6t emberre jut egy

fegyVeres KatOna.) .. ..o.ou it
A zardjeles tankonyvi mondatra mit felelnél Laszld Gyula helyében? ...t

Melyik honfoglalas-elméletnek mond ellent a "kalandozasok’ puszta ténye és a 907-es pozsonyi csata?



Hany hadjaratrol tudnak a torténészek? ..............

Ibn Ruszta és Gardizi megjegyzése szerint (és a régészeti leletek: szarnyasok és sertések tartasanak

széles korli nyomai) milyen életmodot jeldlnek honfoglald eleinknél? ...,

Mi a véleményed a vastag betiis kifejezésekrol?: ,,Folyamatosan, szinte évente indultak kalandozo
seregek, nemegyszer egy idében tobb. Elsédleges céljuk a zsakmdnyszerzés.” (Tankonyvi mondatok)

(Vedd figyelembe a forrasokat és a helyszineket is!)

Bolcs Led leirasa aldtaimasztja-e a tankonyv kijelentését: ,,a kalandozdasok idejeébdl nincs nyoma

egységes kozponti hatalomnak™? 1/ N
Hat a "kazar mintara’ felvett "kettds fejedelemséget’? 1/ N

Hogyan modositanad a tankonyv kijelentését a ’kalandozasok’ céljarol az alabbiak ismeretében:
elleni tamadasokrol a kovetkezéket olvashatjuk: 934 aprilisaban a beseny6kkel szovetkezett magyarok
bizanci teriiletre tornek, de nem titk6znek meg, hanem évi ado fejében kilenc évre békét kotnek; a 943
aprilisaban kovetkez6 ujabb bizanci betorés utan I.Romanosz csaszar évi adofizetés fejében Gtéves
fegyversziinetet vasarol, 948-ban Tormas és Bulcsi kovetségbe mennek Bizancba, ahol
megkeresztelkednek és 6t évre békét kotnek VII.Konstantinnal; 948 utan Gyula is megkeresztelkedik
Bizancban és Hierotheosz személyében piispok érkezik Magyarorszagra, hogy téritésbe kezdjen; 957-
ben VII.Konstantin kdvetet kiild 1.Ott6 német kiralyhoz, s ennek nyoman besziinteti az addofizetést a
magyaroknak; 958-ban (a buzoganyat Bizanc kapujaba vagé Botond legy6zi parviadalban az orias
g0rogot, de) hiaba kovetelik Bizanctol az adot, s 961-962-963-ban és 968-ban egyként magyar seregek
duljak a bizénci birodalom teriiletét [Laszl6 Gyulatdl tudjuk, hogy a pusztai népek hadiizenete a kapu
megsértése, s Krum bolgar kdn hasonl6 esetben szintén azt {izente a bizanci csdszdrnak, hogy vagy
megfizeti az addt, vagy belevagja kopjajat Bizanc aranykapujaba; a 963 és 968 kozotti ,,ur” pedig
egyértelmiien a korabbi 6téves békék megujitasat sejteti, ahogyan a 953-as békére utal a 957-es bizdnci
adofizetés-besziintetés és az ezt kovetd 958-as hadjarat]; 970-ben a kijevi herceg seregében bolgar,
beseny6 szovetségben hallunk utoljara a Bizancra toré magyar seregrol, amely Arkadiopolisz mellett
vereséget szenved.

A versenyfeladatok utdn kovetkezzen a kilencedikeseimnek sz6lo témazaré dolgozat.

A. csoport Név:

1. Egészitsd ki a szoveget! (Elemenként 0,5 pont)
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Mely tényezok hatdrozzak meg a népet? Tankonyviink szerint elsésorban a ..................... , mely

legjobban 6rzi az Osiséget, aztan az .................... T T ¢s donto jelentdségl az
A népek Ostorténetére vonatkozo forrasok lehetnek ....................... s e és a
régészet altal kutatott ...................... Ezenkiviila.................. sz0l még hozza 6storténetiinkhoz,
mely a nyelvtani hasonlosag és a szavak alaki hasonlosaga alapjan nyelvcsaladokba osztja a nyelveket.
A vilag nyelvei harom {6 csoportba oszthatok: .................. s e és

.......................... A magyar ez utobbiba tartozik a finnugor, az ural-altaji és a sumér nyelvekkel
egyiitt. Akit a sumér nyelv megismerésének torténete, nyelvtananak leirasa és anyanyelviinkkel valo

Osszehasonlitasa érdekel, az olvassael ....................... konyvét, az .......ovviiiiiiiiinn, -t. Laszlo
Gyula régészprofesszor nevéhez a ................coevevinnnns elmélete kapcsolodik, ami azt allitja, hogy
.................................................................... A professzor szerint ..................... konyve,
R nyljtja magyar nyelven a legalaposabb betekintést dstorténetiinkbe, mert
.......................................................................... Kozépkori kronikaink a 12. szazad
végérdl szarmazd .................... gesztaja, a IV. Laszlo udvari papja ..........ccevvvvvnnnnn. altal irt
kronika, illetve az 1358-ban sziiletett ........... Krénika, .........ccceeveennes miive. Ezek egybehangzdan
a...... s eerereniens €S iiriiiiiann népek testvériségét allitjak, mely azonossagtudat dontd jelentGségli

népiink eredetének meghatarozasaban ¢€s biztosan nem szarmazhatott Nyugat-Eurdpabol, mert
A nyugati kronikdsok ugyanis nem ismerik a székelyek eredetmondait, melyek szerint Ok

leszarmazottai. Persze amugy is képtelenség az a feltételezés, hogy biiszke dseink nem ismerték volna
T | A 111 A SR Kiszely Istvan
professzornak a 90-es években, a kdzépkori magyar nemesek is ............ccooivviiiniiiiiiiiiiinannen... a
birtokperek miatt. Az pedig, hogy egy nép mondai latin nyelven irt és sok szaz kilométerre 6rzott
kronikakbol eredhetnek, butasag; marpedig legkorabbi kronikank is tud ......... -OKrOl, ..o -
rol. Az elsédleges forrasok, vagyis a kortars torténetirok koziil a két bizdnci csaszar .........................
€8 fla oo miivei fontosak szamunkra. Ezek ......... névvel illetik
Oseinket és ......... népnek tartanak minket, akiknek erés kdzponti hatalom iranyitotta birodalmuk van,
vagyis nem tudnak semmit a tankdnyvekben olvashato ....................... -r6l, melyet kazar mintara
vettiink volna f6l. A honfoglalas korabeli nyugat-europai torténetirok is érdekes képet festenek
Oseinkrol.
LAz Ur testet oltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szornyetegnél

kegyetlenebb népe, amelyrol az azel6tti nemzedékek azért nem hallottak, mivel neviik sem volt,
a szkita tartomanyokbol és ama mocsarak koziil jott eld... Szkitia, mint mondjak, keleten teriil
el... otthonuk, hazuk vagy lakhelyiik nincs, mivel mindig csorddikat és nydjaikat legeltetik, és
mindig koborolnak... Nincs a lopasndl sulyosabb vétek... Az arany és eziist utan nem
vagyodnak ugy, mint a tobbi halandok...

Azsia felett a hatalmat haromszor nyerték el, de 6k maguk idegen hatalom részérdl
dllandoan vagy bantatlanul, vagy legyozetleniil maradtak. A férfiak vitézsége mogott nem
marad el az asszonyoké sem, minthogy amazok a parthusok és bactriaiak orszagat, asszonyaik
pedig az amazonok orszagat alapitottak meg...

Az emlitett népet tehdt a mondott videkrol, sajat lakhelyeikrdl kitizték a vele szomszédos
népek, akiket besenydcknek neveznek, mivel szamban és vitézségben is feliilmultik Oket...”
(Regino, priimi apat Evkonyve. 908.)

Regind apat szerint 6seink ........... eredetliek; bar az 6seinket gylilolo pap leirasa a honfoglalasrol
ellentmond az arab utaz6 leirdsanak:

»A kazarok és az alanok nyugatrol negy tiirk néppel hatarosak, amelyek kozos osre viszik
vissza csaladfajukat. Reészben nomadok, részben letelepiiltek. Véderejiik nagy és igen
harciasak. ...Békében élnek a kazar kirdllyal és ugyanigy az alan fejedelemmel is. Teriileteik
a kazarok orszagaval hatarosak. Elso torzsiik neve b.dzs.n.j, a masodiké, amely ezekkel
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hataros, badzsghird. Az utobbiak mellett egy bedzsendk nevii nép lakik, amely a legharciasabb
ezek koziil a népek koziil. Végiil egy negyedik nép hataros veliik, amelynek nu.k.r.da a neve.”
(Maszudi, arab utazoé és tudos, megh. 956. A b.dzs.n.j és a bedzsenidk egyarant a besenydket
jelolik, a két masik név pedig, a badzsghird és a nu.k.r.da a magyarok neve.)

Hiszen ez utdbbi szerint @ magyarok €S ............ccoviviviiiiiiniinennannennn. A honfoglalasnak ma
altalanosan elfogadott leirasat amugy sem tartjuk hihetének, mert

Liutprandot sem lehet elfogultsaggal vadolni dseinkkel szemben (6 is a hunok leszarmazottainak tudja
a magyarokat), és 6t is, miként a két bizanci csaszart a magyarok hadviselése foglalkoztatja.

.. magyarok népe oldoklésre szomjasan és vagyodva a harcra, meglepi a még dasitozo
keresztényeket, mert tobbeket a nyil el6bb ébresztett fel, mint a kialtozas, masokat pedig, akiket
agyukban doftek keresztiil, sem a zaj, sem a sebek nem ébresztettek mar fel, mert el6bb szallt
el beldliik a lélek, mint az dlom. Tehat innét is, onnét is sulyos kiizdelem kerekedik: a tiirkok

hatat forditva, mintha megfutamodnanak, serényen kilott nyilaikkal igen sokat leteritenek.
(Liutprand 10.sz.)

Ennek jellemzOi: ........ccooiiiiiiiiny i , €z utobbi Oriasi fegyelmet és
ligyességet igényelt, hiszen a Vagtato 16r61 hatrafelé ijazni rengeteg gyakorlast kivant. (Ezt a taktikat
mar a gorogok feljegyezték a ............ -rol, a romaiak a ............... -rolésa.......... -rol. Ugyanezen
népeknél volt szokasban a testvérré fogadasnal a .................. szokasa, amit honfoglald vezéreink
kotottek ...l -ben.) A magyarok ija amuigy is kitind fegyver volt, mivel 16tdvolsaga
..................... a korabeli eurdpainak és erejénél fogva a magyar nyilvesszo
................................................... viszont Gseink bérpancélja

»A honfoglalok szamat kozel félmilliora teszik. Az itt talalt lakossag joval kevesebb,
legfeljebb 200 000 lehetett. (Ezt latszik igazolni az is, hogy a magyarok olvasztottik be az itt
talalt népeket.)” (Tankonyvi széveg)

Ennek a tankonyvi allitasnak az alapja a nyelvészet, mivel a kisebb 1élekszamu hodito népek gyakran

atvették a meghoditott nép nyelvét, mint tortént a .............. -kal, akik torok faju nép és atvette a
meghdditott szlav nép nyelvét. A finnugor nyelvészetnek ellentmond az antropolégia (embertan), mert
legkozelebbi nyelvrokonaink a .......... kés oo K ;a
feltételezett finnugor 6shaza helye az ..., régészetileg képtelenség,
1001 o A PP

., Haldsz-vadasz-gyiijtogeté életmod esetén a népsiiriiseg maximum 0,07 fo/km2”
(Torténeti-demografiai szakkdnyv.)

A mintegy 6700 vogul (manysi) és 12200 osztjak (hanti) az Urdlon til, a(z 1931-ben
alapitott) Hanti-Manszi Nemzetiségi Korzetben él, székhelye Hanti-Manszijszk, teriilete 558
000 km?. (Az orosz betelepiilés miatt ma mar csupan 1,5%-at képezik a korzet népességének.)
Oridsi teriileten szétszorédva élnek, ennek kovetkeztében a vogul és az osztjdk nyelv szdmos,
egymdstol lényegesen kiilonbozo nyelvjarasra oszlik. (...) A manysi nyelv négy fo dialektusra
oszlik melyek tekintélyes és lényeges nyelvlani hangtani szétdri kiilonbségeket tartalmaznak
mar csak nagyon kevés fiatal beszéli anyanyelvekent, a déli manysi a 20. szazad kozepere
kihalt. Az osztjak nyelv fobb dialektusai kolcsonosen érthetetlenek, és tovabbi, dsszesen 13
szub-dialektusra oszlanak. Példaul egyediil a keleti hantiban taldlhaté magdanhangzo-
harmonia.” (A finnugorok vilaga. Eléadasok a nyelvtudomanyok korébol.)

208



Vagyis a nyelvészet ............... hipotézise, mely tovabbi népeket bocsat ki magabol, teljesen illogikus.
Halasz-vadasz kulturfokon kozds 6snyelv nem alakulhat ki, mert a népsiirliség ezt nem teszi lehetévé.
Viszont egy magasabb kultiuraji nép, mely kereskedelmet folytat az elobbiekkel, nyelvében is jelentds
hatassal lehet az utobbiakra. Mindez leolvashatd a torténelmi atlasz ...és.... oldalarol, miszerint a

......................................... Mar ................ is leirta mindezt a Kr.e. 5. szazadban. Ez
megmagyarazza a finnugor népekkeli nyelvhasonlosagunkat. A finnugor nyelvtudomany modszerei sem
nevezhetok tudomanyosnak, mivel

........, ami ellentmond a tudomanyok azon elvének, hogy a kutatas eredménye nem fiigghet attol, hogy
ki végezte azt. Raadasul a széhasonlitdsoknal mindig azt feltételezik, hogy az ................. -ok nyelve
Orzi az 6si alakot, holott nyelvemlékeik csak ...... évesek, mig irott forrasokbol ....... éves magyar
szavakat is ismeriink. Marpedig a nyelvtorténészeknek mindig a korabban adatolhato szavakat kellene
kiindulépontul valasztaniuk! Raadasul a 19. szazadban negyven év leforgasa alatt is sokat valtozott
nyelviikk, mig ....................... a Volga partjan ........ -ban a hétszaz éve elszakadt testvéreinkkel is
minden nehézség nélkiil megértette magat. Arany Janos sorai:

Kisiitik, hogy a magyar nyelv / Nincs, nem is lesz, nem is volt; / Ami uj van benne, mind rossz, / Ami régi,
az meg tot. (1878 kariil)

Motto: Usd, nem anyad! / Boncold csak nyelvész! hat baj, hogy az dldozat / elvész? / Tartozik ez teredd?
... Egy bizonyos: nem anyad! (1879. jun.)

arra utalnak, hogy 1849 utan a finnugor rokonsag akadémikus hirdet6i ................ y e ,
......... anyanyelviiek voltak. Ez nem lett volna akkora baj, mint ................... népiink irant, ami a
kovetkezd 1850-ben irt mondatbol is kideriil: ,,A magyar nemzet oly restiil tanult, oly keveset dolgozott,
hogy alig érdemli meg az 6nallast.”

Persze a finnugor nyelvrokonsag gondolata nem a szabadsagharc leverése utan sziiletett, de ekkortol
valik uralkodova a hivatalos magyar torténetirasban. Erdemes kiragadni és roviden bemutatni egyik
korabbi alakjat, példaul Schldzert, akinek legfébb érdeme mai nyelvészeink szerint, hogy ,,elészor
fedezte fel a finnugor népeket az eurdpai torténetiras szamara”. August Ludwig Schlézer, a
,magyarfalo” és ,,terrorista” (ahogy nevezték késébb a 19. szazadban Szabo Karoly és Ribary Ferenc)
egyaltalan nem tudott magyarul és egyik finnugor nyelven sem, oroszul is csak kozepesen tanult meg.
(Emberként kifejezetten ellenszenves jellemvondsokkal birt: csaladjat terror alatt tartotta, f6lényes és
beképzelt volt, s mindent alarendelt féktelen becsvagyanak.) Schlézer mitvében (mely 1771-ben jelent
meg,) Magyarorszagot tigy tekintette, mint mindenhol szlavok népesitette tertiletet. ,, 4 magyarok a finn
népek kozé tartoznak, azonban a finn népek egyike sem uralkodo nép.” ,, Még harom nép van egyébkent,
amelyek részben északon élnek ugyan, de ondllo dallamot nem alkotnak és nincs sajat torténelmiik, ezek
a finnek, a romanok és a magyarok.” Schlozer tudatosan és megfontoltan fordult szembe a
magyarsaggal, azt kivanta elérni, hogy végérvényesen megvaltozzon a magyar nép helye az eurdpai
hierarchidban. ,, 4 magyaroknak nincs helyiik Europa f6 népei kozott, tisztazatlan az eredetiik ... és nincs

joguk nemhogy Erdélyre, de Magyarorszagra sem.” ,,Erdély Szent Istvan elétt nem a magyar dallam
része, a szaszok bekoltozéséig kétes birtoku fold.” Anonymus mivét , egy ostoba barat oriilt
fecsegésének” nevezi. EbbOl barki megallapithatja, hogy egy nép Ostorténete fontos ................
kérdés.

A honfoglalas részletes leirasa ................. -nal olvashato, de a régészet adatainak fényében inkabb
tobbi kronikasunk szohasznalatat: ,,masodik bekoltozés™ tartjuk helytallonak, mivel (Bakay Kornéltol
is tudjuk, hogy)
honfoglalaskori leletek €s népmiivészetiink motivumkincse ugyanigy az ............ népekével rokon,
mint népzenénk, mely masodik anyanyelviink. Régi stilusu népdalaink jellemzéje a ................. ,
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ugyanigy ............... ¢s idegen a finnugor népektdl, mint embertanilag a 10. szazadi magyarsag a
............................. leszarmazottja. A honfoglalok sirleleteivel legkozelebbi parhuzamot a szkita

faju ...l -k leletei mutatnak. Oseink hiedelemvildganak, vallasanak halvany nyomai is
ugyanebbe az iranyba vezetnek, melynek ma ismert végso gyokere a ............ civilizacio.

Ha figyelmesen olvassuk Ibn Ruszta és Gardizi feljegyzéseit 930 és 1050 koriilrél: ,,A magyarok
orszaga bovelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves. Sok szantofoldjiik van.” akkor honfoglalé eleink
¢letmodjat ... -nek tartjuk, amit a régészet is alatamaszt a ............... és
.................... tartasanak széles kor( elterjedését kimutatva.

A besenydk eloli fejvesztett menekiilésnek ellentmond a ...... €S tiiainins -1 csata, melyben az egyesiilt
nyugati seregeket veri tonkre a magyar sereg olyan folényes hadi tudomannyal, hogy maig tanitjak ez
itkozetet az amerikai katonai akadémiakon. A kovetkez6 évtizedekbdl ..... hadjaratrdl tud a torténetiras,
melyek célja a tankonyv megallapitasaval: ,,Folyamatosan, szinte évente indultak kalandozo seregek,

nemegyszer egy idoben tobb. Elsodleges céljuk a zsakmdanyszerzes.” ellentétben az .................. és
................................. lehetett.

Kiilonos, hogy a magyar ifjusdgnak melyik két csatat kell emlékezetében megtartania: a .....-as
.............. -it és a .....-0S ............. —it. Eszilinkbe jutnak a 13. szazadi kronikas szavai: ,,S miutin

hosszabb ideig éltek ott (t.1. Meotisz ingovanyai kozt) megfosztva a férfivigasztol — Orosius dllitasa
szerint -, mint mondjdk, pardzna 6rdogok keresték fel Sket, s egyiitt haltak veliik, és ebbdl a kapcsolatbol
szarmaznak a magyarok...Ugyancsak 6 (Orosius) abban a vonatkozdsban is meglehetdsen eltért az
igazsagtol, hogy a magyaroknak csupdn balszerencsés kimenetelii csatdirol emlékezett meg, a
szerencses kimeneteltieket pedig hallgatassal mellozte, ami nyilvanvalo bizonysagat adja ............. -
nek.” (46 pont)

Es a szegedi egyetemen irt filozéfia szakdolgozat...

A személyiség szerepe a marxi torténelemfelfogasban

Tartalomjegyzék:

EIOSZO. .ot 3

Bevezetd fejtegetések. ... ..o 6

Az emberi 1€nyegrol........coooiiiii 20
Az emberi lényeg €s a torténelem. ..., 32
Kitekintés és Osszefoglalds...........oooiiiiiiiiiiiiii i 43
Bibliografia.........ooiiii i 63
Melléklet (modszertani fejezet).........oovevviiiiiiiiiiiiiiiiiin, 67

,.Hit torekvés. Mert egyént sosem
Hozandsz érvényre a kor ellenében

A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszdja, nem vezére, az egyén.-

Kiket nagyoknak mond a kronika,
Mindaz, ki hat, megérté szazadat,

De nem sziil¢ az 11j fogalmakat.
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Nem a kakas szavara kezd virradni,
De a kakas kialt, merthogy virrad.-"*3
(Madach Imre)

El6szo

A cimben kitiz6tt kérdés fontossaga vitan felil all: ,,A személyiség szerepe a torténelemben”. Nem
mellékes koriilmény életiinkben annak megitélése, hogy egyetlen személy mekkora hatassal lehet a
torténelem folyasara. Ha végiggondolok szellemi fejlodésemen, el6szor akkor talalkoztam e
problémaval, amikor masod-harmadéves egyetemistaként kezembe keriilt Mikola Sandor konyve, *A
fizika gondolatviliga’*®. Ezen olvasmany élménye megvilagosito erével hatott ram: felismertem azt a
gondolati erdt, mely késébbi Nobel-dijas fizikusaink tobbjét ihlette. A fasori gimnazium (késobb a
budapesti Tudomanyegyetem) tanaranak konyve magyarazatot adott arra a szamomra érthetetlennek
tling tényre, hogy egyazon gimnazium didkjai Eurdpa egyetemein szétszorodva hogyan valtoztathattak
meg a 20. szazad fizikajat. Hihetetlen lelkesedés lett urra rajtam azon felismerés kévetkeztében, hogy
egyetlen kozépiskolai tanar alapos felkésziiltsége, gondos munkaja milyen széditd hatast érhet el. Nem
sokkal késébb, palyakezdd tanar koromban, igazgatohelyettes asszonyom szavai nagy mértékben
lohasztani igyekeztek ezen lelkesedésemet. Mikor a szegedi fdiskolara jelentkeztem, igy szolt hozzam
négyszemkozt: - A nagy tanar-egyéniségek kora lejart. A team-munka sokkal tobb eredményhez vezet.

A személyes érintettség tehat az egyik kiindulo alapja filozofiai vizsgalédasomnak. En is, amiként
Csejtei tanar Ur a jelenkor emberét meghatarozta®®: | torténelemfiiggd 1ény” vagyok, s emellett tanitom
e kérdést vizsgalni. Ha mai kozépiskolas torténelem tankonyveinket*®® kézbe vessziik, megallapithatjuk:
a rendszervaltozas nem sok nyomot hagyott felépitésiikon. A témakordk a természeti kornyezet
bemutatasaval kezdédnek; a gazdasagi élet ismertetésével folytatddnak, ezen alapul a tarsadalom élete
és politikai viszonyai; s legvégiil olvashatunk a kultarardl. Tehat hiiségesen kovetik a marxista sémat.
Ez azt jelenti, hogy bar a magyar filozofia egyéb adossagait torlesztve az utdbbi években viszonylag
keveset foglalkozik Marxszal*®’, a kozépiskola torténelemoktatasaban kimondatlanul is, tovabbra is 6

TSV

Az inditékok folvazolasa utdn most néhany szét arrdl, hogy milyen munka all el6ttem (és e bevezeto
sorok végleges megirasakor immar mogéttem). Elsd 1épésben Markus Gyorgy konyvének*® és Tanarnd
eldadasanak*® utmutatasa alapjan magam olvastam Marxot; ezt kovette a Bibliografiaban jelzett
irodalom 4ttanulmanyozdsa és a marxi szovegekkel wvald Osszevetése; legvégill elmélyiilt
gondolkozéssal sajat véleményem kiformaldsara tettem kisérletet. Ezen tudatosan valasztott és
végrehajtott munkafézisok alatt, melyek természetesen nem kiiloniilhettek el idében ilyen hatdrozottan,
folyamatosan irtam dolgozatomat. Az els6 sorok papirra vetése 2007. aprilisaban tortént egy
szemindriumi dolgozat formajaban, s ez 1d6tdl kezdve allanddan és intenziven foglalkoztattak a
dolgozatomban megfogalmazott kérdések.

483 Madach Imre: Az ember tragédiaja. Editorg Kiado, h.n., 1991. 74.0.

484 A szerz6 magankiadasa 1933-ban, Budapesten jelent meg. Ekkor a fasori gimnazium igazgatdja volt Mikola
Sandor.

485 In: Juhasz Aniko — Csejtei Dezsé: Torténelem — kulcsra készen? Veszprémi Humén Tudoméanyokért
Alapitvany, Veszprém, 2000. 7.o.

486 V5. példaul: Gyapay Gabor-Ritodk Zsigmond: Térténelem a kozépiskola I. osztalya szamara. 2004-ben maér a
22. kiadasa jelent meg a Tankonyvkiadonal, Budapesten. vagy Rubovszky Péter: Torténelem 1. Vazlatok az okor
torténetérél. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, (5. kiadas) 2002. vagy Szaray Miklos: Torténelem 1. a
kozépiskolak szamara. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, (7., atdolgozott kiadas) 2002.

487 A Magyar Filozofiai Szemle 1990 6ta megjelent évfolyamaiban fél tucatnal is kevesebb cikk foglalkozik
cimében feltiintetve Marxszal és a marxizmussal. Mig 2008. juliusaban Londonban jarva a nagyobb
konyvaruhazak polcain mindentitt legalabb tucatnyi 4j kiadasu konyv témaja volt Marx vagy a marxizmus.

488 Markus Gyorgy: Marxizmus és ,,antropologia”. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.

489 Az elmult években tobb eldadasat is volt szerencsém meghallgatni Kissné Novdk Eva tanarnének, s
mindegyikbdl merithettem otleteket dolgozatom megirasahoz.
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Végezetiil vessiink egy pillantast a munkamban olvashat6 vizsgalddas menetére. Az els6 fejezetben,
’Bevezeto fejtegetések’ cimen rovid kulturtorténeti attekintést kivanok adni az ember vilagban elfoglalt
helyének megitélésérdl az antik gérog gondolkodasban és vazlatosan fel kivanom idézni a collingwoodi
értelemben vett torténetfilozofia®® jelentés gondolati eseményeit. Ez tehdt egy rovid, torténeti
szempontu attekintés azon eszmékrdl, melyek Marx munkassagat megel6zték. Olyan ismeretek
felelevenitése kivan lenni, amiket legalabbis hasonlé alapossaggal ismerhetett Marx is, és errél nem
célszerli megfeledkezniink. A kovetkezo fejezetben az ember mibenlétének marxi megfogalmazasait
jarjuk koril. Ezt koveti Marx torténelmi determinizmusanak elemzése azon célbol, hogy a cimben feltett
kérdésre valaszt kapjunk. Igyekeztem Marx gondolatmeneteit gondosan kdvetni, remélve, hogy igy az
utolso fejezetbe slritett kritikai megjegyzéseim és reflexioim nem lognak majd a levegdben. Ezen
’Kitekintés és Osszefoglalas’ cimii fejezet tartalmazza a bibliografiadban megjeldlt miivek néhanyanak
ismertetését, elemzését, rovid kritikai megvitatasat, valamint egész munkam filozofiai eredményét.
Ennek 1ényege, s egyben munkam célja, hogy kimutassam: Marx torténetfilozofiaja megkeriilhetetlen
¢s relevans igazsagtartalommal bir. Ma is érvényesek Markus Gyorgynek majd fél évszazada irott
szavai: ,,A marxizmushoz vald viszony ma olyan kérdés, amely eldl nem térhet ki egyetlen gondolkodo
f6 sem, éljen barhol is és dolgozzon barmely teriileten. Még kevésbé térhet ki ez el6l a filozofus.”**

Bevezeto fejtegetések

,Sok van mi csodélatos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb. O az, ki a sziirke tengeren
atkel, a téli viharban az 6rvényl6 habokon, s Gaiat, a magasztos istennét zaklatja a meg-megujulot évrol
évre az imbolygd ekevassal... Es a beszédet és a széllel versenyz6 gondolatot meg a torvényt tanulja, a
varosrendez6t, lakhatatlan szirteken tiizé nap forrd sugarat s a fagyot kikertiilni iigyes, ha akarmi jon, am
a halaltél nem tud menekiilni...”*%

Szophoklész hires sorai, az ember Onmeghatarozasanak a Kr.e. 5. szazadbdl szarmazo
megfogalmazasa, igy mar igen hosszu alakulas eredményének tekinthetok. E sorok a gérég poliszok
viragkoraban sziilettek, Athénnek Periklész nevével fémjelzett fénykoraban. Athénben egy révid idore
megvaldsult a demokracia késobb mértékadonak szamitd formaja, de csak a tarsadalom kivaltsagos
rétege, az athéni allampolgarok szamara, akik a lakossagnak elenyész6 kisebbségét alkottak. A
torténészek becslése szerint mindossze 14%-at jelentették a tarsadalomnak.*® Ok, az okori forrasok
elbeszélése szerint, beleszolhattak poliszuk életébe, a népgytilésnek dontd szava volt még a haboru és
béke kérdésében is. Biraskodtak egymas iigyeiben, barki tagja lehetett az eskiidtbirosagoknak, s még
onigazgatéasi rendszeriik megvédésére is gondoltak: bevezették a cserépszavazas intézményét. Am hogy
mi az igazi kultartorténeti jelentdsége ezen (a Kr.e. 5. szdzad derekdn 1évd) évtizedek historiai 1éptékben
kicsiny telepiilésének, arrol Szerb Antal igy ir: ,,A torténelem minden korszakdnak vannak el6zményei,
semmi sem igazan kezdet. A gordg szellemet a keleti kultarak készitették eld. De az eurdpai irodalom,
a vilagirodalom, az egész vildg szadmara val6 irodalom folytonossaga mégiscsak a gérogoknél kezdddik,
azzal az Gjsaggal, amit 6k hoztak az emberi tudatba: felfedezték az embert. ...Ok fedezték fel az emberi
test helyes aranyait, épiileteik és szobraik is akkorak, amekkordknak emberhez mért épiileteknek és
szobroknak lennie kell; érzelmeik, vagyaik és az azokat kifejezd koltoi képek sem mennek tul az emberi
aranyokon...”** Ha magunk nem is értiink egyet teljesen a fenti sorokkal, elgondolkodtatd, hogy
Trencsényi-Waldapfel Imre igen alapos elemzése*® is a gorogséghez koti a humanizmus megsziiletését.
Megallapithatjuk, hogy a goérdg irodalom kezdete ismeretlen eléttiink, hiszen Homérosz kiforrott
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koltészete semmiképpen nem tekinthetd annak, hanem betet6zéseként jelenik meg egy eldttiink
ismeretlen epikdnak. Elemzésiink szempontjabol annak van jelentdsége, hogy Homérosz Ilidsza mar
hatarozott antropologiaval bir. ,,Ennek uralkodd vonasa, azt kell mondanunk, hogy az ember halando
volta: az emberek, mint *egynapigélok’ allnak szemben a halhatatlan istenekkel.”** Az Odiisszeia még
nagyobb foku tudatossagat mutatja a humanitas eszményének. Mar az eposz hése maga is az
antropocentrikus érdeklddés jellegzetes képviseldje, ,.ki sokfele bolygott s hosszan hanyodott, feldalvan
szentfali Tréjat, sok nép varosait s eszejardsat kitanulta™*’, s a mii nagy részét ezek az uti élmények
adjak. Az eposz szerz6jének tehat ,,nemcsak hatarozott ethnographiai érdeklédése, hanem az emberi
kultira természetérél és altalanos feltételeirdl is kialakult allaspontja van. Az ember két allando
homéroszi jelzje a "tagoltbeszédii’ és a ’kenyérevd’”**® a tarsadalomalakitas két alapvetd tényezdjére
utal: a beszédre, mint a tarsas érintkezés eszkozére, és a novénytermesztésre, ami az istenektdl és
emberevd vadaktol kiilonbozteti meg az embert. Ezek tehat az emberség legfobb kritériumai az
Odiisszeia kolt6je szerint.

A gorog kultara altalunk ismert kovetkez6 kimagaslo alakja Hésziodosz, a boidtiai parasztkolts. O
két sajatosan emberi tevékenységet ismert (a Kr.e. 8. szazadban), a munkat és az igazsag felismerését:
az egyik a henyél6t rekeszti ki az emberségbdl, a masodik visszahelyezi a jogfosztottat emberségébe.
., Végezz ostoba Persés munkat, mert ezt mérte az emberi nemre az isten... O Persés, hallgass ram, és
jol vésd a szivedbe, hogy tiszteld a jogot s tobbé ne vezessen erdszak. Zeusz Kronidész csak az emberi
nemnek hozta e torvényt, mig a halak meg az erdok vadjai és a sasok mind egymast faljak, mert szava
nincsen koztiik a jognak. Amde az embernek — s mindennél szebb ez ajandék — 6 jogot ad s ki akarva a
jot és tudva a torvényt hirdet igazsagot, majd boldogga teszi Zeusz.”*®® Ezen sorok a szegényparaszti
ontudat megnyilatkozasanak szép példai, s a filozofiatorténetben évszazados elézményének tekinthetok
a szofistak legalista iranyzatanak.

Hésziodosz masik rank maradt miivében, a Theogéniaban®®, az istenek vilagat, a gorog mitologiat
kisérelte meg rendszerezni. Ezek az istenek, amint az kdzismert, ember formajuak és mindenben
hasonlok is teremtményeikhez, csak halhatatlansaguk kiilonbozteti meg dket toliik. Kritizalta is 6ket érte
alaposan és jogosan Xenophanész a Kr.e. 6. szazadban. Egyetlen tényt emelnénk ki Hésziodosz
kolteményébdl, hogy mennyire masként értékelte Prométheusz ,,tlizlopasat” a kolté, mint majd az 5.
szazadban Aiszkhiilosz vagy magunk. Hésziodosz szerint Prométheusz méltan biinhddott,
megérdemelte sorsat, mivel miatta nehéz az ember élete, miatta kénytelen verejtékes munkaval szerezni
¢lelmét. Athén viragkoraban ellenben az emberiség megmentdjét és jotevojét iinnepelték benne. Eszerint
Prométheusz az, aki véget vetett annak, hogy az emberek eldre tudjak halaluk napjat, mégpedig azaltal,
hogy vak reményeket lltetett a sziviikbe, és 6 az, aki a tiizet ajandékozta az egy napig éloknek, mialtal
azok sokféle mesterséget megtanulhattak.™ S6t, mint azt biiszkén vallja Prométheusz Aiszkhiilosz
draméjaban: ,,Tudd meg tehat, egy ropke sz6 mindent kimond: ember minden tudésa télem valé.”>% Ez
tehat a masik szemléletmod. ,,Majd két évszazad multan az urbanus életformatdl megcsomorlott
’cinikus’ gondolkoddk szdmara ismét blindssé, a természetes életmod ellenségévé, az emberiség
elsatnyulasanak egyik felelésévé” lett Prométheusz.®® Tettének megitélése visszatért, persze csak egy
iddre, a boidtiai parasztkoltééhez. Kanyargd palyafutas, mely jelzi az id6k folyaman beéllo valtozasokat
a gorog szellemiségben. De ezek az ellentétek egyidejiileg is léteztek a gordg vildgon beliil. Elég
Plutarkhosznak Liikurgoszrol szolo életrajzabol idézniink, hogy lassuk mindezt: ,,... nem sajnalta
polgartarsaitdl a szabadid6t [t.i. Liikkurgosz a spartaiaktol], viszont teljesen eltiltotta ket a kdznapi
mesterségektol. (...) A foldet is a helotak miivelték meg helyettiik. Egy spartai éppen torvénykezési
napon tartézkodott Athénban, és megtudta, hogy valakit dologtalansdga miatt itéltek el. (...) Erre a
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spartai azt kérte az ott alloktol, mutassak meg neki azt, akinek szabad emberhez mélté életmddja miatt
kell biintetést elszenvednie. Ennyire szolgainak tartottak a mesterségekkel val6 foglalkozast.”**

A gorog irodalom torténetében pedig Szophoklész kardalahoz értiink. Megallapithatjuk tehat, hogy
Szophoklész ’mindéssze’ gyonyorli sorokba foglalta a gordg szellemiségben mar jelenlévo
gondolatokat. A fent idézett kardalban az emberség csoddlatos vagy megdobbentd, félelmetes (deinos)™®
volta legfoképp a beszédben, mindenfajta termeld tevékenységben, torvényalkotd képességben rejlik.
Am a masodik ok, a foldmiivelés (termeld tevékenység) ismerete nem birta az egész gorogség osztatlan
elismerését, mint Plutarkhosztol értesiiltiink rola. Ugyanez volt a helyzet a torvények el- és
felismerésével is. Szophoklész, éppen az Antigonéban, a térvények problémajat a korabeli filozofia
szellemében veti fel. Ugyanis az ekkoriban Athénbe érkezd szofistak egyike, az éliszi Hippidsz, nyiltan
hirdette ,,nomosz” és ,,flizisz” ellentétét: ,,a torvény mint zsarnok az emberek kozott, sok mindenre
természet ellen kényszerit.”*® Antigoné a lelkében él6 természettorvényt koveti a zsarnoki rendelet
helyett, és tudatosan valasztja, vallalja a halalt torvénysérto tettéért. A hatalom onkényes térvénye
Osszelitkdzott és alulmaradt Antigoné belsé erkdlcsi parancsolataval szemben. Az emberség problémaja
tehat szinte dialektikus Osszetettségben tarul szemiink elé mar az okori gordg irodalom futdlagos
tanulmanyozasakor is.

Megjegyezziik, hogy a valasztds motivumanak az emberséggel vald szoros Osszefiiggése mar
Hérakleitosz filozofiajaban felbukkan. A fennallo tarsadalmi rend birdlata elvezeti az epheszoszi
bolcsel6t sajatosan emberi kovetelmények felallitasara. Az emberség nem annyira adottsag nala, mint
inkabb lehetség: megvaldsitando feladat. ,,Elkezdtem keresni fjnmagamat”so7 — vagyis a filozofus
megismerésének alapja az Gnismeret, mintha a delphoi josda 6si feliratanak tanacsat fogadta volna meg
ezzel. Am ,,a 1élek hatdrait — mehetsz és meg nem talalod, bejarj bar minden utat, mélysége akkora™®,
vagyis az emberség megvalositasaban rejlé feladat 6rok, lezarhatatlan. S6t, mintha masutt a végsé
kérdések megoldhatatlansagat vallana a *homélyos filozofus’: ,,a természet elrejtzni szeret”™, bar a B
18. fragmentum mast (is) sugall: ,,Ha valaki nem reméli a remélhetetlent, nem fog ratalalni, hisz
kikutathatatlan és nem vezet oda ut.”

Eddigi vizsgalodasainkkal nemcsak hogy Marxhoz nem értiink el, de még a gordg filozofia
ugynevezett antropoldgiai fordulatdhoz sem. Ezt hagyomanyosan Szokratészhoz kapcsolja a
filozofiatorténet.>° A szofistak, akikhez kortarsai Szokratészt is soroltak, a humanitas altalanosabb
fogalmaval birtak, mint késébb a két nagy klasszikus: Platon és Arisztotelész. Mar Protagorasz
ujrafogalmazta a Prométheusz-mitoszt. Eszerint az istenek teremtése utan a feledékeny testvér,
Epimétheusz minden képességet szétosztott az allatok kdzott, mellyel életiiket fenntarthassak: karmokat,
bundat, erét, kemény patakat, szarnyakat, s az ember csupaszon, fegyverteleniil maradt. Prométheusz,
hogy helyrehozza testvére feledékenységét ellopta Héphaisztosztol és Pallasz Athénétdl az ipar
képességét a tiizzel egyiitt. A tliz az embernek az istenekkel kdzos tulajdonava lett, s ez vezette minden
¢él6lény koziil egyediil az embert az istenek felismeréséhez s ez mindjart alkotdsokban nyilvanult: oltarok
¢és szobrok emelkedtek. A mesterség vezette az embert a nyelv megteremtésére is, tehat az embert maga
a mesterség teszi emberiveé. (Mintha Szophoklész kardala csengne fiiliinkbe, vagy Marx gazdasagi
kéziratai 1844-bdl.)

Szokratész /Platon dialégusdban™/ szokasos ironiajaval szegezi Protagorasznak a kérdést: Miben
lesznek jobbak azok, akikkel Protagorasz pénzért foglalkozik? A valasz az egyetemesen emberi,
altalanos miiveltségre hivatkozik, amiben a nyelvnek is dont szerep jut. Mindenkitdl tanultuk
anyanyelviinket is, mégis 1éteznek mesterei a nyelvi készségnek, ahogyan a tarsas érintkezés egyéb
formainak is. Az egyetemes emberi képességek kibontakozasat célzo nevelés végcélja a kalokagathia:
az emberi szépség és josag teljessége. Ennek lényeges eleme, amivel Szokratész is egyetért a
dialogusban, az erkolcsi tudatossag. Platon véleménye a politikai erények tekintetében azonban
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némiképpen eltéré mesterétdl: szerinte az allamiigyek intézésére csak kevés szamu kivalasztott képes, a
nevezhetnénk. Tovabba, mig szamara és kivalo tanitvanya, Arisztotelész szamara is természetes dolog,
pontosabban a természet rendelése szerint valo a rabszolgasag intézménye, addig a szofistaknal mar
megjelent ennek elitélése. Példaul Gorgiasz egyik tanitvanya, Alkidamasz szerint: ,,Szabadnak teremtett
mindenkit az isten, senkit a természet rabszolgava nem tett.”*"* S6t, Antiphénnal ezt olvassuk: ,,...hiszen
természettdl fogva valamennyien egyenléek vagyunk, a barbarok és a gorogok egyarant.”>

A gorog szellemiség antropologiai nézeteinek rovid ismertetését ezzel befejezettnek tekintjiik. Elsé
igy a fent emlitett mozzanatokat a késébbiekben joggal allithatjuk parhuzamba Marx gondolataival.
Mintegy a marxi antropologia kiindulasi pontjaként kivantuk bemutatni az eddigieket. A tovabbiakban
a torténetirdsnak torténetérdl és a kozben felmeriilt filozofiai problémakrol, a torténetfilozofia
kérdéseirdl kivanunk roviden szolni.

A torténetiras atyja Cicero szerint Hérodotosz, de ugyanezt irja Gunst Péter is, a napjainkban
hasznalatos egyetemi tankonyv>™ szerzdje: ,, Az els6 gorog torténetird, s egyben az eurdpai értelemben
vett legelsé torténetird a torténelemben, Hérodotosz, majd fiatalabb kortarsa Thukiididész, s utanuk a
tobbiek az oksagi viszonyok feltarasaval hoztak létre 0j miifajt, ha gy tetszik az j tudomanyt,
amelyben mar nem volt szerepe az isteneknek, s foldontuli hatalmaknak, hanem csupan az embereknek,
az emberek kozti kapcsolatoknak: a politikai, a gazdasagi érdek volt a meghatarozd, az az ok, amely
kivaltotta a cselekvések sorozatat.” Ha elolvassuk Hérodotosz munkajanak elsé konyvét®®, akkor
ovatosabban fogalmazunk. Hérodotosz mar miivének legelején minden alap nélkiil hivatkozik a perzsa
torténet ismerdire, mint azt a jegyzetirotol megtudjuk, ,,mivel nem ismerte az dperzsa nyelvet és nem is
jart Iranban, a perzsa elbeszélok itt fiktiv forrasnak tekintenddk, ezzel a hivatkozassal a torténetiro a
hitelesség latszatat akarja kelteni.”®” Ami a cselekvések okait illeti, a 34. fejezetben azt olvassuk, hogy:
,»3z0lon tdvozasa utan az isten nagy szerencsétlenségbe dontotte Kroiszoszt, gyanithatéan azért, mert a
vilag legboldogabb emberének tartotta magat. Nemsokara almot kiildott ra, amely megjelentette neki az
igazat a gyermekére vard szerencsétlenségrol.”>® Az elsé konyv ugy tiinik fel, mintha Hérodotosz a
hiibrisz, az emberi elbizakodottsag megbélyegzésére irta volna. A Hérodotosz altal leirt emberek a
joslatokhoz szabjak cselekedeteiket, teljes természetességgel fogadjak el az isteni iranyitast életiikben.
A kortarsak életében az istenek dontd szerepet jatszottak: ,,0, kiraly, amit tettem, az rad szerencsét, rim
szerencsétlenséget hozott. S mindennek oka a hellének istene, aki engem béke helyett habortra
biztatott.”>'® Ertesiiliink csodakrél a 23. fejezetben, és Hérodotosz egyetértéleg idézi Szolont: ,,az ember
teljesen a sors jatékszere.”*® A Sors pedig még az istenek felett is ur, hangzik a delphoi josda szava:
,senki sem keriilheti el a végzetet, még egy isten sem.”**

Thukiididész megitélésében is inkabb Collingwooddal értiink egyet: ,,Thukiididész nem 6rokose
Hérodotosznak a torténeti gondolkodasban, hanem az az ember, akinél a hérodotoszi torténeti
gondolkodast elboritottdk és megfojtottak a torténelemellenes motivumok.”*? Fiktiv beszédei inkabb
tekinthetok egy pszicholdgiai megkozelités illusztracidiként, mint valddi torténetirdsnak. A torténetiras
hérodotoszi értelemben ugyanis ’hisztori¢’, azaz kutatas, a mult feltarasa. Thukiididész szdénoklatai
pedig egyforma és torténetileg képtelen stilusuk miatt inkabb tekinthetk a szonokok tetteihez flizott
utolagos irdi kommentaroknak, mint valos események torténetileg hii leirasanak.’”® Thukiididészt (is)
jobban érdekelte az események mogott lathatatlanul megbtjé 6rok igazsag, mint maguk az események.
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A hellenizmusban a torténelem kitagul, egyetemes torténetté valik. A sztoikusokra jellemz6
gondolat a vilag egységes torténetének eszméje. A vilagtorténet irasahoz ij modszerre volt sziikség,
hiszen €16 tantk kikérdezése nem lehetett tobbé megfeleld eljaras. Ekkor sziiletik a kompilacio, vagyis
korabbi torténetirok adatainak Osszegyiijtése, felhasznalasa, Osszeillesztése. Persze ez nem jar
szlikségképpen a kritikai szellem megsziinésével, de a ’tekintélyek’ kanonjanak kialakulasaval
mindenképp. Poliibiosz a Kr.e. 2. szazadban annak a torténetét kivanta megirni, ahogyan Rdéma
meghdditotta az akkor ismert vilagot. Miivét szazdtven évvel sajat kora elottrdl inditja, amire az adott
lehetdséget, hogy a romaiak gondosan feljegyezték az évek rendjén annaleseikben a fébb eseményeket.
Kritikai szemlélettel athatva Poliibiosz csak abban a korban kezd az események targyalasaba, amikortol
forrasait szavahihetonek tartja. Torténelemszemlélete pesszimistabb, mint a poliszok koranak
torténészeié; nem hiszi, hogy a malt ismeretében kikeriilhetjiik elédeink hibait, csak azt tanulhatjuk meg,
hogy batran viseljiik a sors csapasait. A sors eszméjének (jra) dontdvé valasaval egyenes aranyban
csokken az egyéni akaratnak tulajdonitott hatalom, determinizmus hatja 4t a torténelmet.*** Figyelemre
méltd tovabba, hogy Poliibiosz szerint a torténelmi folyamatok torvényekké rendezheték, aminek
alapjan a jové is prognosztizalhat6.>®

Poliibiosszal a torténeti gondolkodas hellenisztikus hagyomanyai atkeriilnek Romaba. A rémai
torténetiras politikai feladatok ellatasara vallalkozik, a nevelés eszkoze lesz. Legkimagaslobb alkotoja
a romai torténetirasnak Livius, kinek nevéhez fiiz6dik az egyetlen eredeti, romai fejlemény, nevezetesen
hogy a kezdet kezdetétdl kell (bar kizarolag Roma) torténelmét megirni. Livius a varos alapitasanak
elbeszélésekor hiien elmondja a koraban ismert mondakat, egészben elfogadni latszik a hagyomanyt,
ahogy miive bevezetdjében irja is: ,,Mindazokat az inkabb kolt6i torténetekkel megszépitett, mintsem
megbizhato torténeti tényekkel igazolt eseményeket, amelyeket a hagyomany a Varos alapitasa vagy az
alapitas terve el6tti idokrdl elmond, nem szandékozom sem igazolni, sem megcafolni. Legyen eldjoga
a régmultnak, hogy az emberi és isteni dolgokat Osszevegyitve még méltdsagteljesebbé teszi a varosok
eredetét. S ha van nép, amely szent szinben tiintetheti fel sajat szarmazasat, s az istenekre vezetheti
vissza eredetét, akkor a romai nép elég hadi dicséséget szerzett ahhoz, hogy ha magat Mars istent tartja
is alapitdja atyjanak, az emberiség viselje el ezt éppolyan belenyugvassal, mint ahogy uralmat is
elviseli.”®® Ezzel, Collingwood véleményétdl eltérden, szerintiink a kritikai szellem teljes feladasarol
tanuskodik Livius.®” Egyetértiink viszont Collingwooddal abban, hogy ,,A moddszer tekintetében
Tacitus mar hanyatlast jelentett.”>?

A kozépkori torténetirds forradalmi valtozast hozott az idGszemléletben. A ciklikus
torténelemfelfogast olyan vilagszemlélet valtotta fel, mely linearis folyamatként fogta fel a torténelmet.
Eszerint a vilag pontosan meghatarozott kezdettel (a teremtés) és véggel (utolso itélet) rendelkezik. Az
elsd vilagkronikat a 3-4. szazad forduldjan élt Euszebiosz allitotta 6ssze. Cesarea piispoke megprobalta
osszehangolni az Oszovetség legendas eseményeit az antik szerzOk lejegyezte torténetekkel. A

524 V.§. Collingwood id.m. 83. skk.

525 V5. Romsics Ignac: A torténész mestersége. Rubicon 2003. évf. 6. szam 8.o.

526 In: Titus Livius: A rémai nép torténete a varos alapitasatol. (Részlet) a Romai torténetirok. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 1986. kotetben 233-234.0.

527 Csak labjegyzetben emlitjiik meg, hogy a ,,Roma alapitasdénak altalanosan elfogadott datumdvé a 754/753. év
lett, melyet a legnagyobb romai régiségkutato (antiquarius) M. Terentius Varro (Kr.e. 116-27) allapitott meg, és
amelyet kevés kivételtdl eltekintve a modern kutatds is elfogadott.” (in: Ferenczy Endre — Mar6ti Egon — Hahn
Istvan: Az okori Roma torténete. (Egyetemi tankonyv) Tankonyvkiado, Budapest, 1992. 39.0.) A liviusi és varroi
Ostorténet maig tartja magat kdzépiskolainkban is: ,,4 mondai hagyomdny idépontja (Kr.e. 753) megkozelitéen jol
Jjelzi a varos alapitasanak datumat.” (in: Szaray Miklos: Torténelem 1. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2002.
7 kiadas 104.0.), holott a rendelkezésiinkre all6 adatok fényében ez képtelenség. Ugyanez a tankényv irja, hogy
,»a monddk szerint Romdnak hét kiralya volt. Az elsét, Romulust még hatan kévettek, akik koziil az utolso harom
etruszk kirdly feltehetéen valos személy volt.” (id.m. 105.0.) Vagyis az els6 négy romai kiraly, akik Livius leirasa
szerint Roma gazdasagat, tarsadalmat, vallasat, hadrendszerét, egész kulturajat megteremtették, *feltehetéen’ nem
valés személyek. De miféle varost is alapithattak, ha ,,az etruszk kiralyok nagy épitkezéseket végeztek a varosban.
Megépiilt a varost koriiloleld fal, a Capitoliumon a romai istenharmas temploma, a dombok kozti mocsarak
lecsapolasdra szolgdlo csatornak. A Capitolium és a Palatinus kézotti mocsar helyén igy épiilhetett fel a romai
piac, a Forum Romanum”? (id.m. 106.0.) A mi véleménylink szerint a mondai hagyomany még megkozelitGen
sem Orzi jol Roma alapitasat, mivel azt (a feltart régészeti és egyéb forrasok szerint) az etruszk kiralyok
cselekedetei kozott kell szamon tartanunk.

528 Collingwood: id.m. 89.0.
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torténelem kdzponti eseménye néala Jézus sziiletése. Euszebiosz és a keresztény torténelemszemlélet
masik nagy Ujitdsa az isteni gondviselés altalanos magyarazo elvvé emelése volt, ami elsd
megkozelitésben a tulajdonképpeni (kritikai) értelemben vett torténetirast megsziinteti. Am ez az j
szemlélet egyben oOriasi nyereséget is jelentett a torténetiras szamara, mivel alapvetd felismerése kell
legyen a torténésznek, hogy ami a tdrténelemben torténik, az nem feltétleniil azért torténik, mert
valakinek a szandékaban allt."® A kozépkori vilagkronikak, annalesek, életrajzok, gesztak torténetét
nem kovetjiik, csak megismételjiik, hogy a kdzépkori torténetiras kritikai gyengeségét az okozta, hogy
céljat tekintve inkabb az isteni tulajdonsagok tanulmanyozasa volt, ssmmint a milt végtelen faradsaggal
vald feltarasa. Azonban, mint azt tudjuk, ez utobbi lenne a torténész elsérendii kotelessége.

A reneszansz visszatért az antikvitas humanista torténelemszemléletéhez. Az emberi cselekedetek
ismét fontosak, meghatdrozok lettek, am példaul Machiavelli szerint°® ezek (a cselekedetek) az
indulatok és szenvedélyek altal vezetve lehetetlenné teszik, hogy az ember sajat életének iranyitdja
legyen. A torténelem az emberi természet sziikségszeri megnyilvanulasainak tekintett emberi
szenvedélyek torténete. A fejedelem szerint a torténelem olyan emberi cselekedetek lancolata, melyek
legfébb mozgatérugdja a haszon, illetve az érdek. Am pont ez az észrevétel vezetett a kritikai szemlélet
ujjasziiletéséhez. Diplomaciai tapasztalatai alapjan egyértelmii volt Machiavelli szamara, hogy nem elég
a forrasokat felkutatni és 0sszegylijteni, hanem ellendrizni kell a szavahihetGségiiket is. A nyilatkozatok,
dokumentumok feladata a politikai életben gyakran a félreinformalas vagy a dezinformalds, miként
azota is. A torténészi forraskritika atyjaként azonban nem 6t, hanem Lorenzo Vallat (kb. 1406-1457)
tartja szamon a historiografia. 1440-ben megjelent miivében® Valla bebizonyitotta, hogy a Nagy
Konstantinnak tulajdonitott papai adomanylevél keltezésénél fél évezreddel késébbi hamisitvany. A
reformaciot kovetd hitvitdk és az ezeket kiséré szovegelemzések 0j impulzusokat adtak a forrasok
feltarasanak és hitelességiik bizonyitasanak. Megsziiletett a modern forraskritika és ezzel a modern
torténetiras, amire Descartes szkepticizmusa is 0sztonzoleg hatott.

Descartes Ertekezésében™ igy irt: ,,De végiil is ugy éreztem, hogy mér elég idét forditottam a régi
nyelvekre, s6t a régi konyvek olvasasara is, mind torténeteikre, mind meséikre. Mert ha a régi szazadok
embereivel tarsalgunk, ez majdnem olyan, mintha utaznank. J6, ha tudunk valamit a kiillonb6z6 népek
szokasair6l, hogy egészségesebben itélhessiink azutdn a magunkéir6l, s ne gondoljuk, hogy ami
ellenkezik a mi szokasainkkal, nevetséges és észellenes, ahogy azok szoktak tenni, akik semmit sem
lattak. Amde ha az ember tal sokat utazik, idegenné valik sajat hazajaban; s ha tal kivancsi arra, mi
tortént az elmalt szazadokban, akkor rendszerint nagyon tudatlan marad abban, mi torténik a jelenben.
Ezenfeliil a mesék sok olyant tiintetnek fel lehetségesnek, ami nem az. De még a leghivebb torténetek
is, ha nem valtoztatjak is meg és nem ndvelik is a dolgok értékét, hogy méltobba tegyék oOket az
olvasasra, legalabb is majdnem mindig elhagyjak az alantasabb és kevésbé fényes koriilményeket. Innen
van, hogy a tobbi nem olyannak tiinik fel, amilyen, s hogy azok, akik a beldliik vett példak alapjan
indulnak, konnyen esnek regényhdseink tulzasaiba és olyan célokat tliznek maguk elé, amelyek
meghaladjak erejiiket.” Descartes racionalizmusa a matematika és a fizika felé forditotta a filozofusok
érdeklédését, s szkepticizmusa néhany évszazadra elidegeniti egymastdl a filozofia és a torténelem
kutatoit.

Am a torténetirok nem batortalanodtak el, hanem kidolgoztdk a maguk moédszereit. Tillemont
elsOként irta meg a 16. szazad masodik felében a rémai torténelmet ugy, hogy a kiilonbozo tekintélyek
allaspontjat modszeresen egyeztette. A bollandista iskola bencés tudosai pedig a szentek életének
kritikai tjrairdsara vallalkoztak. Jean Mabillon 1681-ben megjelent miive a ’Diplomatika’
szovegkritikai, pecséttani és paleografiai kérdésekkel foglalkozva megalapozta a modern forraskritikat.
A 18. szazadban pedig a napolyi egyetem retorikatandra adott erdteljes filozofiai valaszt a kartezianus
torténelemellenességre. Giovanni Giambattista Vico 1725-ben megjelent miive®® lefekteti a torténeti
modszer elveit. Szakit a torténelem keresztény lineéris felfogasaval és visszatér a ciklikus elmélethez,

529 V5. Romsics: id.m. 9. skk., Gunst: id.m. 3. skk. és Collingwood: id.m. 97. skk.

%30 V5. Niccolé Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl. In: Reneszansz etikai antologia.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1984. 245-317.0.

%31 Részletek olvashatok Romsics id.m. 13-15.0.

532 René Descartes: Ertekezés a modszerrél. Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 2000. Az idézet a 19-20. oldalon
olvashato.

533 Giambattista Vico: Az (ij tudomany. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.
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am a két felfogas 0sszeolvasztasaként spirdlisnak fogja {6l a torténelmi folyamatot. Barbarizmust kovet
a letelepedéssel jaro isteni korszak, majd az allam 1étrejottével a hési korszak, hogy az ész vezette emberi
korszak egy 0jabb barbarizmusba siillyedjen. A torténelem folyamataban az emberek felépitik a nyelv,
a szokas, a jog, a kormanyzas rendszereit; ez a folyamat alkotja a torténelmet és ennek érthetdségét,
megismerhet6ségét a kozOs emberi természet teszi lehetévé. Szerinte a torténész, Descartes
véleményével ellentétben, nem fiigg a hagyomanytol, hanem tudomanyos modszereinek birtokaban
rekonstrualhatja olyan letlint kor képét is, mely semmiféle hagyomanybol nem olvashatdé ki. Nem
fogadja el Descartes igazsagfogalmat, mert szubjektivnek tartja. ,,Verum et factum convertuntur” elve
szerint a fikcio is lehet meggy6z06, vagyis csak az a megismerhetd, amit az ember maga hoz létre. Ezért
mint megismerhetetlent veti el az isteni elvet a torténelemben, mivel elérelathatatlan. Szerinte az egyes
elmult koroknak létezik altalanos jellemzdje, ezért analogiak segitségével ismerhetok meg. Mig a
reneszansz elvetette, 6 ramutat arra, hogy a mitologia is kifejez valamit; a hagyomanyt értelmezni kell
¢s igy boséges ismeretekhez juthatunk. A nyelvészet megmutathatja, hogyan éIt a nép a nyelv
kialakulasanak koraban. Ugyanazon a fokon a szellem termékei hasonldak, tehat tér nyilik az
Osszehasonlitd néprajz szamara is. Mindezeket dsszefoglalva leszogezi: a torténeti tudas nem fiiggvénye
az emlékezetnek, pontosabb lehet annal. A torténész gondolkodasa konstruktiv és kritikai. A torténeti
gondolkozas logikai, 6nalldo gondolkozas, mely az adatok elemzésével teljesen elfelejtett igazsagokat is
feltarhat. Vico megéllapitasainak értékét mindennél jobban jelzi, hogy mara evidenciak lettek.>*

Bar Vico miive sajat koraban kevés visszhangot keltett, a felviligosodas szazada a torténetiras és a
torténetfilozofia felviragzasat hozta. A filozofusként kortarsai korében sikertelen, de torténetiroként
hiressé¢ valt David Hume szerint az emberiség minden cselekedetének oka néhany kozdés emberi
tulajdonsag: ,,ambicié, kapzsisag, onimadat, hitisag, baratsag, nagylelkiiség, kozosségi szellem.”*®
Montesquieu szerint az emberi tarsadalom organikus szervezet, mely objektiv torvényszeriiségek szerint
mikddik. A kiilonboz6 népek kozti kiilonbségek oka a foldrajzi kdrnyezet eltéréseiben keresendd. A
felvilagosodas optimizmusanak legszembeotlobb megnyilvanulasa pedig a fejlodésbe vetett hit. Elég
Condorcet marki miivére®* utalnunk. Voltaire 1751-ben irt *XIV. Lajos szazada’ cimii miivében elészor
szakitott az események el6adasanak kronologikus rendjével és helyébe tematikus strukturat allitott.
1764-ben pedig August Schlozer iranyitasaval megszervezddott a vilag elsé torténelem tanszéke a
gottingeni egyetemen.>*’

Marx sziiletéséig alkottak meg alapveté miiveiket Herder®® Hegel®®, Kant*®; a torténetiras
tudomanya pedig olyan 1j iranyzatokkal gazdagodott, mint a pozitivizmus, romantika, historizmus®*.
Ezek részletesebb ismertetése azonban tulfeszitené munkank kereteit és elvezetne célkitizésiinkt6l,
ezért elallunk attol. A tovabbiakban Marx filozéfidjara koncentralunk.

538 | 539

Az emberi lényegrol

534 V6. elsésorban Romsics id.m. 12-16.0. A bekezdés megirasahoz felhaszniltam még a szegedi féiskolan 2000-
ben Zakar Péter tanar ur el6adasan késziilt jegyzeteimet is.

53 V.6.: David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 1976. 682.0.

536 Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének véazlatos torténete. Gondolat Kiado,
Budapest, 1986.

%37 v.6. Romsics id.m. 18-23.0.

%38 Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol. Gondolat Kiadd, Budapest, 1978.
539 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajarol. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.
540 Kant nem irt nagyobb miivet, Térténetfilozofiai irisok cimen magyarra forditva a szegedi Ictus adta ki h.n. és
é.n. (1995-1997 ?) ilyen targyu irasait.

%41 Ezek rovid ismertetésére 14sd Romsics id.m. 26-34.0. Alaposabb elmélyiilésre adnak lehetéséget Kelemen
Janos: Az ész képe és tette. A torténeti megismerés idealista elméletei. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2000., R.
Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet. Gondolat Kiado, Budapest, 1970. miivei. Ajanljuk még Kovacs
Endre: A mai polgari torténetirds. Gondolat Kiad6, Budapest, 1962. vagy az Osiris Kiaddé nagy ivi
szoveggytjteményét: Torténelem-elmélet. Szerk.: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas. Osiris Kiado, Budapest,
2006.

218



Marx elgondolasat az ember mibenlétérdl az ,,emberi 1ényeg” (das menlischliche Wesen) fogalma
rejti, ezért ennek elemzésével kezdjiik vizsgalodasunkat. Ez a fogalom foként a Gazdasagi-filozofiai
kéziratokban®? jatszik nagy szerepet, de kisebb valtoztatasoktdl eltekintve késdi miiveiben is
megtalalhatd. Marx kiinduldpontja az a materialista-naturalista vélemény, hogy ,,az ember a természet
része”™®, vagyis anyagi valosag. Tovabba él6 természeti lény, vagyis csak a természettel valé allandé
anyagcsere biztositja fonnmaradasat, tehat ,tevékeny természeti lény”**. Csakhogy, mint minden
természeti Iény, az ember is véges és korlatolt, mert fiiggd helyzetben van sziikségletének targyaitol és
mert képességek, természeti er6k véges sokasagaval rendelkezhet csak. Marx az ember meglétét’
természetesnek tekinti: ,,Minden emberi torténelem elsé elbfeltétele természetesen eleven emberi
egyének 1étezése. Az els6 megallapitando tényallas tehat ezeknek az egyéneknek testi szervezete és
altala adott viszonyuk a rajtuk kiviili természethez. Itt természetesen nem térhetiink ki sem maguknak
az embereknek fizikai mibenlétére, sem pedig az emberek altal készen talalt természeti feltételekre: a
foldtani, hegy- és vizrajzi, éghajlati és egyéb viszonyokra. Minden tdrténetirasnak ezekbdl a természeti
alapzatokbol, valamint abbol a mddosulasukbol kell kiindulnia, amelyet a torténelem folyaman az
emberek cselekvése idézett el6 rajtuk.”>*

Csakhogy ,,az ember nemcsak természeti 1ény, hanem emberi természeti 1ény”>™, és éppen ez,
nembeli 1ényege, specifikusan emberi mivolta all Marx érdeklddésének is egyik kozéppontjaban. Az

s

95546

faj (species) egyede, amely egy 'nem’ ala tartozik, mig az ember 'nembeli 1ény’, melyhez a természeti
jelenségek egyre szélesedé kore — mint faj — tartozik hozza.>*" A kiilonbség lényegi oka az
¢lettevékenységek kiillonbozoségében keresendd: ,,a szabad tudatos tevékenység az ember nembeli
jellege... A tudatos élettevékenység kiillonbozteti meg az embert kozvetleniil az allati
élettevékenységtol.”™® Az allat tevékenysége Marx szerint, kozvetlenill egybeesik sziikségletei
kielégitésével. Az allat , jelleme, életmédja stb. kozvetleniil vele sziiletik.”>*
Az allat kdzvetleniil egy az élettevékenységével. Nem kiilonbozteti meg magat tole.
O maga az. Az ember magat az élettevékenységét akardsa és tudata targyava teszi.
Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghatarozottsag, amellyel kdzvetleniil
egybefolyik. ... Egy tdrgyi vilag gyakorlati létrehozasa, a szervetlen természet
megmunkdldsa az embernek mint tudatos nembeli 1énynek az igazolddasa, azaz egy
olyan Iényé, amely a nemhez mint sajat 1ényegéhez, vagyis magahoz mint nembeli
Iényhez viszonyul. Bar az allat is termel. Fészket, lakasokat épit maganak, mint a méh, a
hod, a hangya stb. Amde csak azt termeli, amire kozvetleniil a maga vagy kicsinye
részére sziiksége van; egyoldaltian termel, mig az ember egyetemesen termel; az allat
csak kozvetlen fizikai sziikséglet uralma alatt termel, mig az ember még a fizikai
sziikséglettdl szabadon is termel és az attol vald szabadsagban termel csak igazan; az
allat csak dnmagat termeli, mig az ember az egész természetet Ujratermeli; az allat
terméke kozvetleniil fizikai testéhez tartozik, mig az ember szabadon 1ép szembe
termékével.”>>
Vagyis a munka alkotja az ember valodi, torténeti viszonyat a természethez, s hatarozza meg
egyben az emberek egymas kozotti viszonyat, azaz az egész emberi élet totalitdsat. A munka azonban
Marx szerint csak kozvetitéseken keresztiil iranyul a sziikségletek kielégitésére: ,,A munka
mindenekeldtt olyan folyamat, amely ember €s természet kozott megy végbe, amelyben az ember sajat

%42 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl. (A Marxizmus-Leninizmus Klasszikusainak Kiskényvtara 27.
kotete.) Kossuth Koényvkiado, h.n., 1977. Tovabbiakban G-fk. réviditéssel kivanunk a miire hivatkozni.

543 1d.m. 98.0.

%44 1d.m. 100.0.

545 In: Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideoldgia. Magyar Helikon, Budapest, 1974. 23-24.0. A tovabbiakban

N i roviditéssel kivanunk e mdre hivatkozni.

%6 In: Marx: G-f k. 110.0.

547 V.6.: Markus Gyorgy: Marxizmus és ,,antropologia”. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 10-11.0.

%8 In: Marx: G-f k. 101.0.

54 In: Marx: A hegeli jogfilozofia kritik4jabol. Marx — Engels miivei 1. kétet. (203-338.0.) Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1957. 311.0.

%%0 In: Marx: G-f k. 101-102.0.
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tettével kozvetiti, szabalyozza és ellendrzi a természettel vald anyageseréjét.”>> A munka egyszerre
kozvetitd tevékenység, mint *¢l6 munka’, mely megelozi a targy felhasznalasat, masrészt kozvetit
abban az értelemben is, hogy a munkaeszk6z csak kapcsolatot teremt az ember és sziikségletének targya
kozt. Ez utdbbi altal kiszélesedik azon targyak kore, amelyek munkatevékenységének objektumaként
szolgalhatnak. Megjelenik a ,termelé fogyasztas”, vagyis a termelési eszk6zok és nyersanyagok
fogyasztasa; mig elvben az allatvilagban hasznalat és fogyasztas nem kiiloniil el egymastol.

Amde a munka nemcsak a targy ember altali elsajatitisaval jar, hanem egyben a tevékenység, a
tevékenykedé szubjektum ,targyiasulasat” is magaval vonja: ,,a munka targyiasult és a targy
megmunkalodott.”? Az emberi munkatevékenység eredményeként jon létre a természeti kornyezet
helyén a kultarkornyezet. ,,Ez a termelés az 6 dolgozva-tevékeny nembeli élete. Altala jelenik meg a
természet az 6 miveként és az O valosagaként. A munka targya ezért az ember nembeli életének
targyiasuldsa: amikor magat nemcsak — mint a tudatban — intellektualisan, hanem dolgozva-
tevékenyen, valoban megkettdzi és ennélfogva 6nmagat egy 4ltala teremtett vilagban szemléli.”>* Ez
adja meg a ’torténelem’ lehet6ségét. Mint A német ideoldgia széljegyzetében irja Marx: ,,Az
embereknek azért van torténetiik, mert életiiket termelniiik kell, éspedig meghatdrozott moédon.”**

A munka természetesen megvaltoztatja az embert is, 0j érintkezési formakat, 0 sziikségleteket és
Uj nyelvet teremt parhuzamosan 0j emberi erékkel, tulajdonsagokkal: ,,csak az emberi 1ény targyilag
kibontakozott gazdagsaga altal képzddik ki és részben csak ezzel jon létre a szubjektiv emberi
érzékenység gazdagsiga, a zenei fiil, a forma szépsége irant fogékony szem, egyszoval emberi
élvezetekre képes érzékek, olyan érzékek, amelyek emberi lényegi erdkként igazolodnak.”>®
Altalanossagban az mondhato: az ember csak az eltargyiasitds soran alakitja ki termeld képességeit.
Ekozben 0j képességei jelennek meg oly modon, hogy objektiv természeti Osszefiiggéseket beépit
aktivitasaba, tevékenységébe. Ez a tevékenység egy sziikséglet meglétén alapul, de a tarsadalmi
munkatevékenység nem foghatd fel oOrok, valtozatlan sziikségletek kielégitéseként. Ugyanis ,,a
sziikségleteket éppugy termelik, mint a termékeket és a kiilonb6z6 munkakészségeket... Minél inkabb
maguk a torténeti sziikségletek — a termelés altal 1étrehozott, a tarsadalmi sziikségletek -, amelyek a
tarsadalmi termelésbdl és érintkezésbOl szarmaznak, vannak tételezve mint sziikségszeriiek, annal
magasabban fejlett a valodi gazdagsag. A gazdagsag anyagilag szemlélve csak a sziikségletek
sokféleségébol all.”%%® Az emberi sziikségletek torténeti jellege a munkatevékenységb6l ered. Am az e
sziikségleteket kielégité targy mar nem kozvetlen természeti targy. Vagyis az ember vagyai,
sziikségletei torténetileg valtozo formakban jelentkeznek. Az emberi termelés célja nem az egyéni
fogyasztasi vagyak kielégitése, hanem a fogyasztas maga, melynek modjat ugyancsak maga az ember
termeli meg.>®’ Az emberi sziikségleteket tehat az jellemzi, hogy legtobbszor a termelésbol fakadnak.

Az ember munkatevékenységének tudatos és tarsadalmi voltabol kdvetkezoleg ujfajta individualis
sziikségletek keletkeznek, melyek egy része 4llandonak tekinthetd (a munka vagy a tarsas érintkezés),
mésok csak bizonyos torténeti korban l1épnek ol (esztétikai vallasi sziikségletek).>® A termelés fogja
ataz emberi életfolyamat egészét, beldle indul és benne ér céljahoz e folyamat, a dialektika torvényének
megfeleléen. A munka alkotja az ember 1ényegét, ennek megfeleléen az ember univerzalis, egyetemes
Iény. Ez azt jelenti, hogy képes a természet egyre nagyobb korének erejét magaba olvasztani, illetve
tevékenységét a természettdrvények egyre szélesebb korének figyelembe vételével végezni. Persze a
munkafolyamat, mint termelési folyamat csak adott tarsadalmi keretek kozott 1étezhet, s6t: ,,a fejlodés
alapja: az egyes ember és kozossége kozti viszonyok (...) Gjratermelése s egy meghatarozott, az egyes
ember szdmara eldre meghatdrozott objektiv meglét, mind a munka feltételeihez, mind a vele egyiitt
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dolgozokhoz vald viszonyulasban — a fejlodés ezért eleve korlatolt, de a korlat megsziintetése hanyatlas
és pusztulas megnyilvanulasa™® mint a t8kés termelést megel6z6 formakrol Marx irja.

Az ember egyetemessé valasanak folyamata kettds: egyrészt az ember naturalizacidja, masrészt a
természet humanizacidja. ,,Illymodon a tarsadalom az embernek a természettel valo kiteljesedett
lényeg-egysége, a természet igazi feltimadasa, az ember végigvitt naturalizmusa és a természet
végigvitt humanizmusa.”®® A termelés célja a termelés, de ez egyben az emberi természet
gazdagsaganak kifejlédése, mint valodi oncél. A munka tehat kettds természetii: az ember Onatalakitasa
szociologiai-antropoldgiai értelemben, masrészt a természet fejlodésének legmagasabb foka.

Az univerzalitas fogalma nem meriti ki az emberi Iényeg marxi meghatarozasat. ,,Mivel az emberi
1ény az emberek igazi kozdssége, igy az emberek lényiik mikodtetése altal teremtik, termelik az emberi
kozosséget, a tarsadalmisagot, mely nem az egyes egyénnel szemben allo elvont-altalanos hatalom,
hanem mindegyik egyénnek a lénye, sajat tevékenysége, sajat élete, sajat élvezete, sajat gazdagsaga.”*®*
Vagyis az emberi [ényeg tarsadalmi Iényegként valo jellemzése egyrészt azt jelenti, hogy az ember csak
masokkal valo kapcsolataban élhet emberi €letet, masrészt az individuum csak azaltal lesz emberi 1ény,
ha magaba olvasztja a megel6z0dleg, illetve vele egyidében €16 emberek altal alkotott képességeket,
magatartasformakat, eszméket. Az ember egyéni élete mindig tarsadalmi élet, még ha latszélag nincs
is tekintettel embertarsaira, cselekedete mindig emberi kozosséget feltételez. Ahogy a hires Feuerbach
tézisek 6. pontja fogalmazza: ,,az emberi Iényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozoé elvontsag.
Az emberi lényeg a maga valosagaban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.”*®® Az ember egyéni és
nembeli élete nem kiilonbdzok. Ez mar a munka fogalmaban benne rejlik, hiszen munka mindig csak
mint kollektiv tevékenység lehetséges. Csak a tarsadalmi fejlodés magasabb fokan jelenik meg
elszigetelt egyének 6nallo termelése, de ezt mindig a csere és a kozosség munkamegosztasa teszi
lehet6vé.

Masrészt a termel6 egyén munkaja mindig torténelmi-tarsadalmi jellegii abban az értelemben, hogy
a munkaeszk6zok és hasznalati modjuk az el6zd generaciok altal megalkotott modszereken alapul,
feltételezi azok elsajatitasat. A termelés korabbi fokait a késdbbiek majdnem mindig tartalmazzak.
Vagyis kollektivitas és tarsadalmi-térténelmi determinaltsag valdjaban ugyanannak az sszefliggésnek
két oldala. A torténelemben l1étrehozott szellemi javakat és anyagi er6ket az egyén csak a kozosségen
beliil, mas emberekkel valo érintkezés utjan sajatithatja el. A gyerekek szamara adott az emberi munka
altal kialakitott, emberi lényegi erdket megtestesitd humanizalt kornyezet, de a targyak emberi
mivoltukban mégsem adottak kdzvetleniil szamara. Minden targy feladatot jelent szamara, amit meg
kell oldania. A megoldas azt jelenti, hogy kifejleszti magaban a targyak megalkotasanak vagy
hasznalatanak természettdl fogva nem adott képességét. Ez az alapveté esetekben csakis feln6ttek
jelenlétében valdsulhat meg, &m megddbbentden rovid id6 alatt. Masrészt az egyének egymas kozotti
viszonyai sohasem kozvetlen természeti viszonyok, hanem mindig feltételezik az anyagi és szellemi
érintkezés készen taldlt formait, amelyeket legfeljebb moddositanak. Ezek a formak megszabjak
¢életmodjuk, embertarsi kapcsolataik lehetdségeit és korlatait.

A termelési formadk elemzése a marxi torténetfilozéfia legismertebb elemei kozé tartozik,
ugyanakkor a tarsadalmi 1ét 0j individualis sziikségleteket is létrehoz, mindenekel6tt az emberi
érintkezésnek a sziikségletét. Hiszen az ember tarsadalmi volta egyaltalin nem korlatozdodik a
termelésre.

A tarsadalom kialakuldsdban Marx nagy szerepet tulajdonit a nemek és nemzedékek kozotti
természetes kapcsolatok humanizalodasdnak. A szexudlis viszonyok jellege altaldban is az emberi
személyiség kialakultsdganak, fejlettségi fokanak egyik legkdzvetlenebb és leghitelesebb mércéjét
jelenti.

»Az embernek az emberhez vald kozvetlen, természetes, sziikségszerli viszonya a férfinak
a néhoz valo viszonya. Ebben a természetes nembeli viszonyban az embernek a természethez
vald viszonya kozvetleniil az emberhez vald viszonya, mint ahogy az emberhez vald
viszonya kdzvetleniil a természethez valo viszonya, sajat természetes meghatarozasa. Ebben
a viszonyban tehat érzékileg, egy szemlélhet6 tényre redukalva jelenik meg, mennyire lett az
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emberi Iényeg az embernek természetté vagy a természet az ember emberi 1ényegévé. Ebbol
a viszonybol tehat meg lehet itélni az ember egész miivelddési fokat.”*®

Ezeken alapul individuum és tarsadalom marxi folfogasa. ,,Itt persze kideriil, hogy az egyén
fejlédését valamennyi tobbi egyén fejlodése szabja meg, amelyekkel kozvetlen vagy
kozvetett érintkezésben all, és hogy az egyének kiilonb6zo nemzedékeinek, amelyek
egymassal viszonyokba 1épnek, egymassal Osszefliggésiik van, hogy a késébbieket fizikai
létezésiikben elddeik szabjak meg, az utdédok ezektdl atveszik az altaluk felhalmozott
termelderdket és érintkezési formakat és ezek hatarozzak meg 6ket a maguk kdlcsonos
viszonyaiban. Réviden, megmutatkozik, hogy fejlddés megy végbe, és hogy az egyes egyén
torténete semmiképpen sem szakithaté el a megel6zé és egyideji egyének torténetétdl,
hanem ez hatdrozza meg amazt.””*

Az egyént determinald tarsadalmi-torténelmi feltételek nem maradnak kiilsék, hanem az egyén
tarsadalmi életében belsévé valnak, még akkor is, ha ezt az egyén személyiségét gatlo, elnyomoritd
tényezoként is éli meg. Ez utdbbi esetben is a tarsadalmi 1ét fejlesztette ki az egyénben azokat az
igényeket, melyeket ugyanezen tarsadalmi-torténelmi 1ét esetleg nem kivan vagy nem tud kielégiteni.
Az individuum belsé kettéhasadtsaga a tarsadalom valosaganak kettéhasadtsaga, hiaba érzi ezt az egyén
a sajat életétol valo eltavolodottsagnak.

Masrészt az egyén nem passziv lenyomata anyagi-tarsadalmi kdrnyezetének, hiszen ezek csak ugy
valnak személyiségének belsé jegyeivé, ha elsajatitja oket, azaz csak sajat aktivitasa, tevékenysége
kovetkeztében. Elsdsorban ez az aktivitas s ennek tarsadalmi kdvetkezményei formaljak az egyént. Ez
a folyamat az ember univerzalis tarsadalmi lénnyé valasaként jelentkezik. A termelés kiszélesedését a
tarsadalmi jellegiivé valas teszi lehetévé, amikoris az egyének egymas szamara termelnek. Ezaltal az
egyén tevékenysége objektive az individuumok egyre szélesebb korének tevékenységétdl valik
fliggdvé, s egyidejlileg Iétrejon annak a lehetdsége, hogy az egyén felhasznalja az egész emberiség altal
felhalmozott tudas, tapasztalat és gazdagsag mind nagyobb hanyadat. ,,A termel&er6knek ezzel az
egyetemes fejlodésével tételezddik az emberek egyetemes érintkezése, ennélfogva (...) végil
vilagtorténelmi, empirikusan egyetemes egyéneket allit a helyi jellegli egyének helyébe”*®; tehat az
individuum vilagtorténelmi, univerzalis egyénné valik.

Ugyanekkor jon létre az egyes ember autonomidjanak lehetOsége is, az emberek kozti kapcsolatok
kiszélesedésével. ,,Minél mélyebben visszamegyiink a térténelemben, annal inkabb jelenik meg az
egyén, ennélfogva a termeld egyén is, 6nallotlannak, egy nagyobb egészhez tartozonak.”>*® Az ember
csak a torténelmi fejlédés soran valik individuumma, amikor felbontja a korabban természeti
clofeltételként jelen 1évé kozosségekhez vald kapcesolatat. Az ember individualizacidja és
univerzalizicioja ezek szerint egységes folyamatnak tekinthetd.

Az emberi lényeg tovabbi fontos tulajdonsiga a tudatossag. Mint mar idéztiik: ,,A tudatos
élettevékenység kiilonbozteti meg az embert kozvetleniil az allati élettevékenységtél. Eppen csak
ezaltal nembeli Iény az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos 1ény, azaz azért targy a szamara sajat
élete, mert nembeli 1ény.”*®” Vagyis Marx szerint az allatnak nincs tudata, nem létezik szdmara a vilag
sziikségleteitdl fliggetleniil, s maga sem létezik 6nmaga szamara mint targytol fiiggetlen szubjektum.
»Ahol viszony létezik, ott az szdmomra létezik, az allat nem ’viszonyul’ semmihez és egyaltalaban nem
viszonyul. Az allat szamara masokhoz valo viszonya nem viszonyként létezik.”%

Az ember munkdja alapvetden kiilonbozik az allati tevékenységtdl, mivel megsziinik a cselekvés
motivumanak és objektumanak kdzvetlen egybeesése. A targyra iranyulo cselekvés nem foghato fel
kozvetlen sziikséglet kielégitéseként, mivel csak sokszoros attételeken keresztiil torténd atalakitas a
célja. Az emberi termeldtevékenység specifikusan csak ott lehetséges, ahol a tevékenység cél altal
vezetett és cél altal ellendrzott. ,,A munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely
megkezdésekor a munkas elképzelésében, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkés nemcsak létrehozza
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a természeti dolog formavaltozasat, hanem egyuttal a természeti dologban megvalositja sajat céljat,
amelynek tudataban van, amely torvényként meghatarozza cselekvésének utjat-maodjat, s amelynek ala
kell rendelnie akaratat.”>®

Az emberi tudat tovabba targyra iranyult, mindig valaminek a tudata. A valdsag szellemi
ujratermeléseként 1ép fel, s egyszerre a tevékeny szubjektum Onmegismerése. ,,Azok a képzetek,
amelyeket ezek az egyének alkotnak maguknak, azok vagy a természethez valo viszonyukrol, vagy
egymashoz valé viszonyukrol, vagy sajat mibenlétiikrél alkotott képzetek.”>® Mésrészt a tudat termeli
a tevékenységben megvalosulasra varo célokat, eszméket, idealokat és értékeket. A tudat Marx szamara
mindig kozolhetd, minden részletében nyelvileg kifejezhetd. A tudatnak belsé atérzésen alapulo,
kommunikalhatatlan élményként vald felfogasa Marxtol teljesen idegen. ,,Az emberek termelik
képzeteiket, eszméiket stb., de a tényleges, ténykedé emberek, ahogyan Oket termelderdik és az
azoknak megfelel6 érintkezés egy maghatarozott fejlettsége — fel egészen a legtagabb érintkezési
alakulatokig — feltételezi. A tudat sohasem lehet mas, mint a tudatos 1ét, az emberek léte pedig az 6
tényleges életfolyamatuk.”®* Vagyis a tudat intencionalitdsa, targyra iranyultsaga csak kovetkezménye
annak a ténynek, hogy a tudat az anyagi-tarsadalmi ember tevékenységébdl sziiletik. Marx szerint az
emberi tudat a torténelem folyaman differencialédd s onallo tevékenységformakban testet 6lt6
ontoldgiai realitas. A tudat azonban nem csupan sziikségszeri kisérdjelensége, hanem egyszerre alakito
¢s alkoté eleme is minden tarsadalmi tevékenységnek. A valosag tudatositott formai, akar helyesek,
akar nem, az emberek fejében élve motivaljak 6ket cselekedeteikben. A tudatformak maguk is hatoerok,
meghatarozo tényezoi a tarsadalom viszonyainak reprodukciojanak és atalakitasanak. Ez a gondolat
mar Marx legkorabbi filozéfiai miivében, doktori disszertacidjaban is megjelenik.’? *A téke’ alcime:
A politikai gazdasagtan biralata is arra utal, hogy Marx a szerinte téves tudatformaknak hadat iizenve
a tarsadalmi valdsag tényleges Osszefliggéseit leirdo elmélet megalkotasara tor, ezzel olyan elméletet
alkotva, mely maga is részese a tarsadalom atalakitasaért vivott *forradalmi’ harcnak.

A tudat Marx szerint nem passziv receptivitas, hanem aktiv tevékenység. ,,Az ember a maga

mindenoldall 1ényegét mindenoldaluan sajatitja el, tehat mint totalis ember. A vilaghoz
valé mindegyik emberi viszonya, latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas, gondolkodas,
szemlélés, érzékelés, akaras, tevékenykedé€s, szeretés, egyszoval egyéniségének Osszes
szervei, (...) a targyhoz valo viszonyulasukban annak elsajatitasat jelentik; az emberi
valosag elsajatitasa, a targyhoz valo viszonyuldsa az emberi valosag tevékenykedése.””>"

Az ember sohasem passziv érzékeld, mivel meg kellett tanulnia érzékei emberi mddon vald
hasznalatat; meg kellett tanulnia latni, hallani, gondolkodni stb., raadasul e folyamat el6tt készen kapta
a nyelvet, melyben rogzitettek a tarsadalmi tudat altalanos formai. Ahhoz, hogy beilleszkedjiink a
tarsadalom életébe, tanulas révén kell elsajatitanunk a valosag egyfajta értékelését, mely a nyelvben
mar eleve adottként létezik. Marx szamara a nyelv nem kiilsédleges, hanem aktiv részese a tudatos
pszichikus emberi képességek kialakulasanak. ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat — a nyelv maga a
gyakorlati, mas emberek szamdra is létezd, tehat a magam szdmara is csak ezaltal 1étezd valosagos
tudat, és a nyelv, miként a tudat, csak a mas emberekkel vald érintkezés sziikségletébdl,
kénytelenségébdl keletkezik... A tudat tehat mar eleve tarsadalmi termék és az is marad, ameddig
emberek egyaltalan léteznek.”*™ Sét: ,, Az eszméket nem olyan modon valtoztatjak at a beszédben, hogy
sajatossaguk feloldodnék s tarsadalmi jellegiik mellettiik a nyelvben léteznék, mint az arak az aruk
mellett. Az eszmék nem léteznek a nyelvtdl elszakitva.”>"

A tudat torténetisége nemcsak allando, folytonos valtozast jelent Marx szdmara, de fejlodést, *az
érzékek emberivé valasat’ foglalja magaban. Ahogy az emberi tevékenység mind sokoldalubba valik,
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ugy valik az emberi gondolkodas is egyre univerzalisabba. A targyi tulajdonsagok egyre szélesebb kore
valik ismertté a tevékenységben, a targyak egymashoz valé eszkozviszonyaban. Az ember gyakorlati
egyetemessé valasaval sziikségszeriien jon 1étre szellemi univerzalitasa, mely minden korabbi korlat
meghaladasara torekszik. Ez az univerzalitds nem puszta mennyiségi ndvekvés, hanem a tudati
tevékenység jellegének megvaltozasaban is format 6lt. Kezdetben még nem kiiloniiltek el egymastol a
tudati tevékenység egyes momentumai, mint az akarati célkitlizés, érzelmi viszony, kognitiv-
megismerd tevékenység, hanem egységben jelentkeztek. A tarsadalmi munkamegosztas kovetkeztében
valt el egymastol az anyagi-gyakorlati és az idealis-tudati tevékenység egymastdl, és ekkor kiiloniilnek
el egymastdl a szellemi aktivitds egyes mozzanatai. Ezzel parhuzamosan jelennek meg a valosag
miivészi, vallasi és tudomanyos elsajatitasi formai.>”® Ha ezek megjelennek, 0j torténeti sziikségletként
kialakulnak az ember tudomanyos kivancsisaga, esztétikai igényessége, vallasi sziikséglete. A szellemi
termelésnek az anyagitol vald fiiggetlenné valasa adja a taptalajt az ideologiak kialakulasanak.

Beszél Marx az érzéki tudat teoretikussa valasarol®’, ami alatt azt érti, hogy a tudat targyava nem
csupan a hasznossag oldalardl vett targy, hanem a magaban 1étez6 targy valik. A targy objektiv
természete a valamennyi lehetséges kdlcsonhatas-folyamatban feltaruld tulajdonsagainak totalitasa. ,,A
konkrét azért konkrét, mert sok meghatarozas dsszefoglalasa, tehat a sokféleségnek egysége.”*”® A
tudat univerzalitisa tehat egyben az emberi érdekektdl, sziikségletektél fliggetlenedo,
dezantropomorfizal6 tendenciat is jelent.

Osszefoglaldan tehat megjegyezhetjiik, Marx szdmara az emberi lényeg legjellemzébb sajatossaga
az univerzalitas, mely természeti-tarsadalmi 1étének egészét meghatarozza. A munka az ember nembeli
lényege, mely a termelésrol kifejtettek szerint tartalmazza az ember differentia specifikajat. Tudatossag,
célszeriiség, szabadsag, tarsadalmisag, torténetiség, ezek az emberi termelés és ezaltal az emberi 1ényeg
legfobb jellemzoi.

Az emberi 1ényeg és a torténelem

Tovabbi vizsgalddasaink arra iranyulnak, hogy megtudjuk, mi a szerepe, mi a jelent6sége az emberi
Iényegnek a torténelemben. Marx a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban azt allitja, hogy az elidegenedés
altalanossa valasaval az ’emberi lényeg’ idegenedik el, ennek realizacidja valik lehetetlenné. ,,Az
elidegeniilt munka tehat: 3. az ember nembeli lényét, mind a természetet, mind szellemi nembeli
képességét, neki idegen 1ényeggé, egyéni egzisztencidjdanak eszkozévé teszi. Elidegeniti az embert6l sajat
testét, valamint a rajta kiviili természetet, valamint szellemi lényegét, emberi lényegét.”>”® Ugyanezt
olvassuk a mar roviden idézett Feuerbach-tézisekben: ,,Feuerbach a vallasi 1ényeget feloldja az emberi
lényegben. De az emberi Iényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozo elvontsdg. Az emberi
lényeg a maga valdsdgaban a tarsadalmi viszonyok Osszessége. Feuerbach, aki ennek a valosagos
lényegnek a kritikajaba nem bocsatkozik, ennélfogva kénytelen: 1. Elvonatkoztatni a torténelmi
lefolyastol, a vallasos lelkiiletet magaért-valdan rogziteni és egy elvont — elszigetelt — emberi egyént
elofeltételezni;

2. a lényeg ezért csak mint ’emberi nem’, mint belsd, néma, a sok egyént természetileg
osszekapcsold altalanossag foghaté fel.”*° Ez a kritika mindenképpen érinti az emberi egyén izolalt
természeti lényként vald felfogasat. Marx szavaibdl az olvashatd ki, hogy az ’emberi lényeg’ nem
tekinthetd a torténelmi folyamattol fliggetleniil 1étez6, minden korok minden emberére jellemzd,
elvonatkoztatott jegyek Gsszességének.

Az emberi lényeg visszanyerésére a tOkés tarsadalom utan, csak a kommunizmusban lesz majd
lehetdség. A kommunizmus a magantulajdon megsziintetésével az emberi Onelidegeniilés alapjat
szlinteti meg, és realis lehetoséggé teszi az emberek szdmara az ’emberi 1ényeg’ elsajatitasat. Ezért
vizsgaljuk most meg Marx elképzelését az elidegenedésrol és a kommunizmusrol.
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Az emberi Iényeg jellemz0i koziil az univerzalitas inkabb csak a torténelmi fejlédés tendenciajaként
foghato fel, mig a munka, a tarsadalmisag és a tudatossag valamennyi emberi individuum sziikségszerti,
allando vonasaként jelenik meg elSttink. Am ha igy fogjuk fel Sket, akkor elvész a Marx altal
lényegiiknek tekintett filozofiai jellemzojiik. Marx szerint ugyanis a munka nem csupan az emberi élet
alapfeltétele, mint az ember és a természet anyagcseréje, hanem egyben szabad Ontevékenység is,
melyben az egyén kialakitja és elsajatitja sajat képességeit. Az elidegenedés koriilményei kozott végzett
munka azonban eltorzitja, egyoldaluva teszi a munkast. Ilyenkor a munka kényszeri, kiilsédleges
tevékenység, ,,csak latszata egy tevékenységnek ...absztrakt munka”.®® A t6kés termelés viszonyai kozt
a dolgoz6 csak értéktobbletet termeld gépnek tekinthetd és A német ideologiaban tobb helyiitt ezen
kiilsodlegessé valt munka megsziintetését a kommunizmus egyik legfobb feladatanak és egyben
feltételének tekinti Marx: ,,a kommunista forradalom... a munkat kikiiszoboli.” >

Hasonl6 a helyzet a tarsadalmisaggal is. Természetesen az ember mindig csak a tarsadalomban és
altala tud élni, 1étét és természetét a fennalld tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. Itt roviden
megemlitjiik, hogy Marx az ’emberi természet’ fogalmat az ’emberi 1ényeg’-tdl eltérd értelemben
hasznalja. Az emberi természet fogalma az esetek tobbségében az egyes torténelmi korok tipikusnak
tekinthetd individuumainak sziikségleteit, képességeit, altalaban emberi lehetdségeik értelmében vett
tulajdonsagaik Osszességét jeloli. Mint ilyen torténelmileg valtozo, bar tartalmaz bizonyos allando
elemeket, hiszen Marx vilagosan elismeri egyes torténetileg allando emberi tulajdonsagok, sziikségletek
meglétét az emberi fejlodésben. Ebben az értelemben mondja: ,,az egész térténelem nem egyéb, mint az
emberi természet allandé atvaltozasa.”*® Visszatérve a kapitalizmus elidegenedett tarsadalmara, ebben
az embernek a tarsadalom egészétdl valod fliggése mar nem jelent kollektiv 1étet, a tobbi egyénnel vald
kapcsolatai nem személyes-emberi kapcsolatok, melyek egy kollektiv élet alapjat alkothatnak. Létének
tarsadalmi determinaltsdga nem jelenti az egész emberiség altal 1étrehozott sziikségletek és képességek
sokoldalt elsajatitasat. Az arutermelésre jellemz6 atomizacid miatt elveszti személyiségét is. Hasonlo a
helyzet végiil a tudattal is. Az embereket tudatossaguk megléte ota tartjuk emberként szamon. De a
munkamegosztas, a szellemi és a fizikai munka kozti szakadas kialakulasa ota az emberek hétkdznapi
tudata mindjobban elszakad a szellemi termelés Ossztarsadalmi 1étrétegeinek, a miivészetnek és
tudomanynak a fejlodésétdl. Ezzel a valosagot eltorzitdo képzetek rabjava valnak, 1étrejon a ,,hamis
tudat”, mely nemcsak a hétkoznapi emberi tudatnak lesz jellemz6je, de az absztrakt gondolkodasi
szférakban is kialakulnak az ,,ideologiak”. Vagyis a munka, tarsadalmisag, tudatossag fogalmait az
egyes emberek allanddéan meglévo, tapasztalhato tulajdonsagaiként felfogva mast gondolunk, mint amit
Marx az ’emberi 1ényeg’ fogalmaban elgondolt. Az elidegenedés viszonyai kozott e fogalmak mindig
csak egyoldaltian és nem teljes marxi értelemben jellemzik az egyéneket.

A fentiek alapjan sem latszik elfogadhatonak az emberi lényegnek minden emberben egyarant
meglevd, valtozatlan, alapvetd vondsok Osszességeként valo felfogdsa. A torténelmi valtozasoktol
fiiggetlen allanddsdgokat Marx nem tekintette az ember és torténelmének megértése szempontjabol
dontéeknek. Ezek utdn Marx torténetfelfogasat mégsem jellemezhetjiik radikalis relativizmusként,
kiilondsen, mivel az ’emberi természet’ szakadatlan alakulasat egységes folyamatként tekinti, mely
megragadhato és jellemezhet6 a maga egységeében.

Egyetértiink Markus Gyorggyel®® hogy Marx *emberi lényeg’ terminusa az emberiség valdsagos
torténelmének azon jellemzoit fedi, amelyek lehetvé teszik, hogy a torténelmet meghatarozott fejlodési
irannyal rendelkez0, egységes folyamatként fogjuk fel. Az ember univerzalitisa és szabadsaga egy
altalanos iranyat jeloli az egyetemes torténelem fejlodésének, mig tarsadalmi, tudatos és szabad
munkatevékenységet végzo lényként valo jellemzése azokra a szférakra utal, ahol e fejlodés végbemegy.
Am e konstrukcié nem kovetkezik a torténelmi tények egyszerti szemrevételezéséb6l, nem puszta leird,
értékmentes absztrakcio. Marx torténelemszemlélete feltételezi egy bizonyos perspektiva elfogadasat,
nevezetesen a proletariatus igényeinek, sziikségleteinek igenlését. Ha elfogadjuk a proletariatus
igényeit, ebbol hatarozott értékvalasztas is kovetkezik. Az emberi lényeg fogalma ezen értékvalasztast
¢és ezen értekek megvalodsitasanak lehetoségét tiikrozi. Vagyis Marx szamara az emberi lényeg fogalma
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teszi lehetové, hogy elrendezze a torténelem empirikus anyagat és azt folyamatos fejlodésnek fogja fel.
Természetesen meg kell vizsgalni, hogy e rendezés lehetséges-e a torténelem tapasztalati anyagan.

Marx szerint az a tény, hogy az embernek torténelme van, az emberi nem legfébb jellegzetessége, s
ha ettdl a torténetiségtdl elvonatkoztatnank, akkor az ember leglényegesebb tulajdonsagatol tekintenénk
el. Persze az allatok mai alakjukban szintén torténeti fejlodés eredményei: ,,mind a birkak, mind a kutyak
mai alakjukban mindenesetre (...) torténelmi folyamat termékei.”*® Am az alapvetd kiilonbség az, hogy
az emberrel a torténelem nem egyszeriien megtorténik, hanem sajat maga alkotja meg torténelmét, és
hozza létre, valtoztatja meg sajat természetét. A torténelem éppen annak a folyamata, ahogy az ember
sajat tevékenységével, sajat munkajaval a fokozodo univerzalitas és szabadsag iranyaban haladva
valtoztatja onmagat. Sajat szubjektumat formalva valik az egyén *emberi’ individuumma, amikor a kora
rendelkezésére alld objektiv eredményeket elsajatitva bekapcsolddik az emberi nem Onalakitasaba. Az
emberi nem egységét Marx szerint csak az emberi torténelem folyamatanak belsé egységében talalhatjuk
meg. Marx nem foglalkozott torténelmen kiviili, vagy attol fliggetlen antropologiaval. Szamara az
antropoldgia és a szocioldgia elvalaszthatatlan egységet alkot. Vagyis, ha megfontoljuk, Marxnal az
emberi 1ényeg hordozoja nem az egyes egyén, hanem a torténelmébe agyazott emberi tarsadalom. A
tarsadalom pedig a konkrét egyének realis kapcsolatainak dsszessége, nem pedig valami ezen feliil allo
lényegiség. A tarsadalomnak az 6t alkoté individuumok élettevékenységétdl valo elszakitasa és
szembeallitasa csak az elidegenedés létrehozta illizio, a valdsagrdl alkotott torz ideologia. ,,A
tarsadalmat, az ’Gssz-életet’ szerzénk [Marx Rudolf Matthai nézeteit kritizalja] nem az ezt Gsszetevo
’egyedi életek’ kolcsonhatasaként fogja fel, hanem egy kiilonds 1étezésként, amely ezekkel az ’egyedi
¢letekkel” még egy kiillon kolcsonhatasba is 1ép. Ha itt a valdsagos viszonyokra vald valamilyen
vonatkozas szolgal alapul, gy ez az allamnak a maganélettel szembeni 6nallésagarol alkotott illuzio és
ebbe a latszolagos 6nallosagba mint valami abszolatba vetett hit.”%¢ Am a tarsadalom nem egyszerii
halmaza az egyéneknek, ,,a tarsadalom nem az individuumokbol all, hanem azoknak a kapcsolatoknak,
viszonyoknak az dsszegét fejezi ki, amelyekben ezek az individuumok allnak egymassal.”%®’

Marx az emberi lényeg kérdésének kapcsan azokat a jellemvonasokat kereste, melyek az ember
maga alkotta torténelmét jellemzik. Csakhogy a torténelem egységes fejlodésfolyamatként csak a
tarsadalom szempontjabol értékelhetd. fgy tekintve nem pusztan a technika fejlédése, de az emberi nem
altal kifejlesztett képességek, sziikségletek, érintkezési formak, ismeretek kiszélesedésének és
elmélyiilésének folyamata. Marx szerint a tarsadalom egésze szempontjabol a torténelem tgy tarul
elénk, mint az ember univerzalissa és szabadda valasanak folyamata. Am ez a folyamat nem jelentette
eddig az egyre univerzalisabba és szabadabba valo egyének létrejottét. Az individuumok szempontjabol
nincs egyértelmi kritérium arra, hogy a térténelmet fejlodésként fogjuk fel. Legkevésbé az elidegenedés
koraban. Fejlodésrdl persze abban a tidg értelemben mindenképp beszélhetiink, hogy a torténetileg
késébbi korok rendelkeznek szamos olyan tulajdonsaggal, lehetdséggel, amikkel az el6z6 generaciok
nem. Azonban ha az egyes korszakok atlagos egyéneit tekintjiik, az 6 szempontjukbdl a torténelem
folyamatat nem jellemezhetjiik egyetlen, meghatdrozott irdnyu fejlédésként, mivel ezen szempontbol
nincs lehetdségilink az egyik korrol mint ’fejlettebrol’, *magasabbrendiirdl’ beszélniink. Az elmult korok
emberei ugyan joval sziikebb korben tudtak sziikségleteiket kielégiteni, &m az alkoté munka irdnti igény
biztos szélesebb tomegek szamara jelentett kielégithetd igényt, mint a kapitalizmus kordban. A kérdés
szinte automatikusan meriil fel: Az anyagi-tarsadalmi kapcsolatok kdrének az drutermelés lehet6vé tette
kiszélesedése vajon poétolja-e a redlis kozosségi élet felbomlasat? Nem regresszid persze az egyén
szempontjabol a torténelem, mivel ebbdl a nézOpontbdl egyaltaldn nem tiinik egységes folyamatnak a
torténelem. Sajnos nyilvanvald, hogy az emberiség univerzalissa valasa nem jelenti egyre szabadabb
egyének 1étrejottét.

Es itt jelenik meg és jatszik szerepet az elidegenedés fogalma. ,,A tarsadalmi hatalom, vagyis az a
megsokszorozott termelderd, amely a kiillonb6zd egyéneknek a munka megosztasaban megszabott
egyittmiikodése altal létrejon, ezen egyének szdmara — minthogy az egyiittmiikodés maga nem
onkéntes, hanem természetadta — nem mint sajat, egyesiilt hatalmuk jelenik meg, hanem mint idegen,
rajtuk kiviil all6 erd, amelyrdl nem tudjak honnan és hova tart, amelyen tehat nem lehetnek tirrd, amely
most ellenkezbleg, sajatsagos, az emberek akarasatol és megfutasatol fiiggetlen, sot ezt az akarast és
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megfutast éppen iranyitd szakaszok és fejlodési fokok sorozatan megy at. Ez az elidegeniilés.”® A
tokés, tehat polgari tarsadalomban valik uralkodéva és egyetemessé az elidegenedés. A gazdasagi
folyamatokbdl indul, amikoris a munkas folott sajat munkajanak terméke uralkodik. ,,A termelés Osszes
tarsadalmi potencialja a toke termelderejévé valik s ily modon a téke jelenik meg, mint ezek
szubjektuma”®®, vagyis a termelés a tékének a munka feletti hatalmavé valik. De az elidegenedés 4tfogja
a tarsadalom egészét, minden osztalyara jellemz6 a polgari tarsadalomnak, ha mas formakban is. A
politikdban az allam kdzhatalomként elidegeniilt, az emberek kozti kapcsolatot az atomizalddas
jellemzi, a szellemi életben téveszmék burjanzanak. ,,A vagyonos osztaly és a proletariatus osztalya
ugyanazt az emberi onelidegeniilést képviseli. De az els6 osztaly ebben az onelidegeniilésben jol érzi és
igazolva latja magat, az elidegeniilést sajat hatalmanak tudja és benne egy emberi létezés latszatat birja;
a masodik osztaly megsemmisiiltnek érzi magat az elidegeniilésben.”*® Ugyanezt *A téke’ igy irja:
,»Valdjaban a t6kések uralma a munkasok felett csak az onallova valt, a munkassal szemben 6nallova
valt munkafeltételek (melyek kozé a termelési folyamat objektiv feltételein — a termelési eszkézokon —
kiviil beletartoznak a munkaeré fenntartasanak és hatékonysaganak objektiv feltételei, azaz az
életfenntartas eszkozei is) uralma maga a munkas felett, habar ez a viszony csak a valdsagos termelési
folyamatban valik valosagossa, amely, mint lattuk, 1ényegében az értéktobblet termelési folyamata, ami
tartalmazza a régi értékek megorzését, azaz az avanzsalt tokeonérték ndvekedésének a folyamata. (...)
A tékés altal gyakorolt funkciok csak maganak a tékének — a maga értékét él6 munka felszivasanak
segitségével noveld értékének — tudattal és akarattal gyakorolt funkcidi. A téke csak ugy funkcional,
mint perszonifikadlt toke, a tOke mint személy, ahogy a munkas is csak mint perszonifikalt munka, amely
szamara csak szenvedés, megerdltetés, a tékéshez azonban mint gazdagsagot teremté és megndveld
szubsztancia tartozik hozza, amint hogy a munka mint olyan valdjaban a tokéhez a termelési
folyamatban hozzaegyesitett elemként, annak €16, valtozd faktoraként jelenik meg. A tékés uralma a
munkas felett ezért a dolog uralma az ember felett, a holt munka uralma az €16 felett, a terméké a termel
felett, minthogy valdjaban az aruk, amelyek a munkas feletti uralom eszkozeivé valnak (azonban csak
mint maga a téke uralmanak eszkozei), a termelési folyamat puszta eredményei, annak a termékei. Ez
teljesen ugyanaz a viszony az anyagi termelésben, a valésagos tarsadalmi életfolyamatban — mert éppen
ez a termelési folyamat — mint amely az ideoldgiai szinten a valldsban nyilvanul meg, a szubjektumnak
az objektumba vald visszajara fordulasa és forditva. (...) Torténelmileg vizsgalva, ez a visszajara
fordulas ugy jelenik meg, mint sziikségszerii atmeneti szakasz ahhoz, hogy a gazdagsagnak mint
Olyannak, azaz a tarsadalmi munka korlatlan termeléeréinek megteremtését a tobbség szamlajara
erészakkal véghezvigyék, és csakis ezek hozhatjak létre egy szabad emberi tarsadalom anyagi bazisat.
Ezen az ellentmondasos forman at kell menni éppen ugy, mint az embernek sajat szellemi erdit elészor
mint vele szembenallo fiiggetlen erdket valldsilag kell kiképeznie. Ez nem mas, mint sajat munkaja
elidegenedésének folyamata. Ugyanakkor a munkas kezdettél fogva magasabban all itt, mint a tokés,
mivel ez utdbbi ebben az elidegenedés-folyamatban gyokeredzik, mig a munkas, mint ennek aldozata,
kezdett6l fogva a lazadas viszonyaban 4ll ezzel szemben és ezt mint rabsagba ddlésének folyamatat
érzékeli.”>

Az elidegenedés eredeténél Marx szerint a természet adta munkamegosztas és a magantulajdon
1étrejotte all. Altalanos értelemben persze a munka megosztasa a tarsadalmi Gsszmunka individuumok
kozti felosztasat jelenti és mint ilyen, a legkezdetlegesebb emberi tarsuldsokra is jellemz6 lehetett. Am
specialisan akkor beszél Marx tdrsadalmi munkamegosztasrol, amikor a tdrsadalmi Gsszmunka
,kiilonbozé munkamodok egyiitt-1étezésévé™? valik, azaz a kiilonbozé sziikségletek kielégitésére
iranyuld tevékenységek tarsadalmilag elkiiloniilnek egymastol, és tarsadalmilag kodifikalt
foglalkozassa valnak. Ekkor az egyéneknek termelési agak kozotti megoszlasa nem természeti
kiilonbségeken alapul, mint példaul az életkor vagy a nem, hanem tarsadalmilag meghatarozott. A
tarsadalmi munkamegosztas torténeti kiindulopontjat az anyagi és a szellemi munka megoszlasa alkotja.
Ennek kovetkeztében megbomlik a tevékenység belsd egysége, elvalik egymastol az anyagi és a
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szellemi oldal, a célkitiiz6 és a célmegvalosito rész. Mar ekkor kezdetét veszi a munka egyes fajtainak
egyre fokozodo egyoldaliiva és mechanikussa valasa. A specialis képességek a tobbi képesség rovasara
torténd kifejlesztést kovetelnek, ezzel meggatoljak az emberi képességek sokoldalusaganak
kialakulasat. Ezaltal a munka elveszti fejleszté hatasat és az emberi egyént torzitd tényezévé valik. ,,Es
végiil a munka megosztdsa mindjart annak is elsé példaja, hogy ameddig az emberek természetadta
tarsadalomban vannak, ameddig tehat l1étezik a hasadas a kiilonds és kozos érdek kozott, ameddig tehat
a tevékenység megosztasa nem onkéntes, hanem természetadta, addig az ember sajat tette egy szamara
idegen, vele szembenalld hatalomma valik, amely 6t leigazza, ahelyett, hogy 6 uralkodnék felette. (...)
A tarsadalmi tevékenységnek ez a megrogzddése, az, hogy sajat termékiink dologi hatalomma szilardul
felettiink, kiné ellendrzésiink alol, keresztiilhtizza varakozasainkat, semmivé teszi szamitasainkat — ez
az egyik f6 mozzanat az eddigi torténelmi fejlédésben.”%

A munkamegosztas maga utan vonta a kizsakmanyolas és a legprimitivebb tarsadalmi osztalyok
kialakulasat. Kialakul a tarsadalmi hierarchia. Marx a kommunista tarsadalom alapvetd céljai kozé
iktatja ,,a munka régi megosztasanak megsziintetését”.>* Ez szerinte az elidegenedés torténelmi
felszamolasanak Iényege. Masrészt ennek egy masik oldala Marx szerint a specializacio felszamolasa.
Vagyis a kommunizmusban lehetévé valik, hogy az egyén a kiilonb6z6 termel6 tevékenységeit élete
folyaman valtogassa, sot, ennek ltalanossa kell valnia.**®

Mint sejthet6 az elidegenedés Marx szamara nem statikus allapot, hanem folyamat, amely soha nem
vezethet az egyének teljes autonomiajanak megsemmisiiléséhez. Lényegét tekintve az elidegenedés az
a folyamat, melyben az emberiség torténelmi fejlodése elszakad az egyes individuumok fejlédésétol,
amelyben a munka embert fejleszt6 hatasa csak a tarsadalom egésze szempontjabol jelentkezik. Ez tehat
az ember lényegének és 1étezésének elszakadasa, ellentéte. Ezen ellentét felszamolasa vezet az ember
sokoldali, szabad életéhez: ,,A kommunizmus mint a magantulajdonnak — mint az emberi
onelidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése €s ezért az emberi 1ényegnek az ember altal és az ember
szamara torténd valdsagos elsajatitasa; ezért mint az embernek tarsadalmi, azaz emberi emberként a
magaért valdan teljes, tudatosan és az egész eddigi fejlodés egész gazdagsagan beliil 1étrejott
visszatérése. Ez a kommunizmus az embernek a természettel és az emberrel valo ellentmondasos
harcanak igazi feloldasa, az egzisztencia és a Iényeg, targyiasulas és Onigazolas, a szabadsag és
sziikségszeriiség, az egyén és nem kozotti harc igazi feloldasa.”>®

Erdekes aspektusa az elidegenedésnek, hogy Marx meglatasa szerint, ez tette lehetévé a valodi
egzisztencia megjelenését. Kezdetleges viszonyok kozott nem beszélhetiink elidegeniilésrdl, de nem
tekinthetjiik az ember tevékenységét marxi értelemben vett munkanak sem, mivel az emberek
tevékenysége szinte csak kozvetlen fizikai sziikségleteik kielégitésére szoritkozik. Vagyis a tarsadalmi
fejloédés kezdetén nem beszélhetiink marxi értelemben vett individualitasrol. Ez csak akkor jelenik meg,
amikor az egyén viszonylagos autonomiat szerez a tarsadalom egésze vonatkozasaban. Ez az autonomia
pedig egyre csokken, ahogy visszafelé haladunk az elidegenedés altalanossa valasatol, vagyis a tokés
termelési modtol az emberi torténelem menetében. ,,Az egyéniség magasabb kifejlddése csak olyan
torténelmi folyamat aran véasarolhaté meg, amelyben az egyes egyedeket felaldozzak...”>

Az emberi lényeg megvalosulasa a valodi egyének életében a torténelem eddigi szakaszdban nem
tortént meg. A kommunizmusra var ennek beteljesitése. Az egész eddigi torténelem csak el6torténet,
»amely még nem valdsagos torténete az embernek mint egy eldfeltételezett szubjektumnak, hanem még
csak az ember létrehozdsi aktusa, keletkezési torténete.”™® A torténelem folyamata a kommunizmusban
teljesedik be: ,,amikor a kommunista forradalom megdonti a fennall6 tarsadalmi allapotot (...) és —ami
ezzel azonos — megsziinteti a magantulajdont, (...) akkor minden egyes egyén felszabaditasa olyan
mértékben valik valdra, amilyenben a torténelem teljesen vilagtorténelemmé valtozik. (...) Az egyes
egyének csak ezaltal szabadulnak meg a kiilonb6z6 nemzeti és helyi korlatoktol, keriilnek gyakorlati
vonatkozasba az egész vilag termelésével (szellemi termelésével is), és keriilnek abba a helyzetbe, hogy
az egész fold e mindenoldalu termelését (az emberek alkotasait) élvezhessék. A mindenoldalu fliggdség,
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az egyének vilagtorténelmi egylttmiikodésének ez a természetadta formaja, a kommunista forradalom
altal atalakul azon hatalmak folotti ellenérzéssé és tudatos uralkodassa, amelyek az emberek egymasra-
hatasabol keletkeztek, de eddig teljesen idegen hatalmakként félelmet ébresztettek benniik és uralkodtak
orajtuk.”®* Ez a folyamat sziikségszeriien megy at Marx szerint az elidegenedés formajan, mert szerinte
csak az elidegenedés koriilményei kozt johetett l1étre az emberi sziikségletek és képességek azon
gazdagsaga, mely el6feltétele az emancipacionak. ,,A téke nagy torténeti oldala az, hogy ezt a
tobbletmunkat, a puszta hasznalati érték, a puszta életben maradas szempontjabol felesleges munkat
megteremtse. ..”%%

Osszefoglaldan megjegyezhetjiik, hogy Marx szerint az emberi lényeg a tarsadalmi viszonyok
Osszessége, ezért a torténelem altal meghatarozott. Az eddigi torténeti fejlodés nem tette lehetové, hogy
az egyének is megvalosithassak életiikben az emberi 1ényeget, ennek elérése csak a kommunizmusban
lesz lehetséges. A kapitalizmusban teljessé valt a magantulajdon megjelenésével elindulé elidegenedés
folyamata, ezért minden individuum érdeke ezen tarsadalom felszamolasa, hogy az emberi lényeg
hordozodja végre ne a tarsadalom legyen, hanem az egyes egyén.

Kitekintés és dsszefoglalas

Az el6z6 két fejezetben igyekeztiink Marx szovegeit el6térbe helyezni, hogy most teret adjunk az 6t
ért biralatoknak, kritikaknak, méltatasoknak. Els6ként azt jegyezziik meg, hogy a magyar filozofiai
irodalom szinvonalat tekintve megbizhato, s6t mélyenszanto; a forditasokon keresztiil megismert orosz,
német, olasz, francia vagy az angol nyelvii munkakkal batran kiallia a versenyt. Agh Attila
tanulmanyai®® utdn alig lehet valami ijat mondani az ifja Marx torténetfelfogasarol. Markus Gyorgy
konyve®® a lehetd legjobb vezérfonal volt az elézé fejezetek irasakor, s mindezt mar 1957-ben
megalapozta Lukics Gyorgy kivalo cikke.®”® Ugyanaz a kellemes meglepetés ért, ami a keresztény
filozofia tanulmanyozasakor: fantaziatlan dogmatizmus helyett eleven filozofiai gondolkodassal
talalkozik az ember, ha a szellemi iranyzat legkivalobb képvisel6it olvassa és nem a széles korben
terjesztett (hit)tankonyveket.** MielStt szabadabb eszmefuttatasaimba vagnék, kotelességemnek érzem,
hogy legalabb roviden szamot adjak olvasmanyaimrdl (legalabb az idegen nyelviiekrol).

Anthony Giddens konyve®® az életrajzi hattér megrajzolasaval adja Marxnak a kapitalizmusrol
vallott nézeteit. Marx szellemi fejlédésének ivét Saint-Simon, Hegel, Feuerbach hatasaitol kezdédéen
mutatja be a Tokéig bezarolag. Kiemeli a Hegelt6l atvett gondolatok koziil, hogy a polgari tarsadalom
termeli az egoizmust a gazdasagi és csaladi kapcsolatokon keresztiil: ,,Az alapja Hegel nézOpontjanak a
politikai jogok reprezentacidja, mely kozépen 4ll a polgari tarsadalom 6nzé individualizmusa és az
allami univerzalizmus kozott.”® Marx 1843-as Hegel-biralatinak alapja a vallas kritikaja. Ezt
Feuerbachbol kiindulva teszi: Feuerbach kezddpontja a ,,valdodi ember”, aki ,,valosagos, anyagi
vilagban” él, szemben Hegel ,,istenijével”, s ez az ,,isteni csak illuzdrikus terméke a redlisnak”™, hiszen
,Isten csak az ember legnagyobb eréinek és képességeinek kivetiilése.”®®” Amirél Giddens nem ir, abban

crer

,.korlatozott és ellentmondasos”, hiszen ,,Marx mindenekelott a torténelem és a tarsadalom
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vonatkozasaban kereste a materializmus — mint immanens torténetfelfogas — felé vezeté utat.”®%

Giddens tobb okot is felsorol, miért van kitiintetett helyen Marx munkai kozott a Gazdasagi-filozofiai
kéziratok, noha csak 1932-ben publikaltak elészor. Kettét emlitiink: Marx e miivében kimutatja, hogy a
kapitalizmus is csak egyik formaja a torténeti gazdasagi termeld rendszereknek, s ,,nem tobb mint az
utols6 formaja”; masrészt ,,a kdzgazdaszok elvontan beszélnek pénzrél, tokérdl, gazdasagrol, mintha
ezek fiiggetlenek volnanak az emberi 1étt61”, s Marx 4thidalja e szakadékot.®® A Kapitalizmus
jellemzésénél ugyanazokat a pontokat emliti, amiket Markus Gyodrgy idézett munkaja alapjan magunk
is kifejteni igyekeztiink: 1, munkas elvesziti kontrolljat a terméke folott; 2, elidegenedés; 3, emberi
kapcsolatok aruva valasa; 4, nembeli-1ét; csak a sorrend kiilonbozik.®™°

Louis Althusserrel®™ szemben, aki azt kivanja bizonyitani, hogy ,,ismeretelméleti hézag van az ifju
¢s a Toke Marxa kozott”, és célja ,,rajzolni egy valasztovonalat a valodi marxista torténettudomany és
a premarxista idealista megkdzelitések kozé, melyek gy interpretaljak a marxizmust, mint egy
’humanizmust’, egy *az ember filozofiajat’”, > magunk Giddens-szel értiink egyet: az 1844-es kéziratok
¢s a Német ideologia, ,,bar gyakran korai miként jellemzik, pedig az egyik legfontosabb” munkai
Marxnak.®® Abban viszont nem tudjuk kovetni Giddenst, hogy szerinte Marx torténelmi materializmusa
,nem egy Uj filozofia.”®** Giddens tovabbi, gazdasagtorténeti és Marx gondolatait ismertetd fejtegetéseit
hatrahagyva forduljunk Althusser felé.

Althusser miive 33-34. oldalan kozli olvasdjaval ,,vizsgalddasanak eredményeit:” 1, egyértelmii
ismeretelméleti torés van Marx munkaiban a Német ideoldgia és a Feuerbach tézisek, valamint késébbi
mivei kozott; 2, ,,Ez két killonb6z6 diszciplinaban jelentkezik: az els6 a torténeti materializmus, amin
alapul a torténelem tedriaja és masrészt, Marx szakitva az 6 ideologikus filozofidjaval 1étrehoz egy 1]
filozofiat, a dialektikus materializmust”; 3, ez kettévalasztja Marx gondolatvilagat egy ideologikus és
egy tudomanyos periddusra és a torés datuma: 1845. Althusser sajat gondolatmenetét Marx
szohasznalatara és az abban bekovetkezd valtozasokra épiti®™®, s szerinte is (mint Lukacs Gyorgy,
Markus Gyorgy, Agh Attila szerint is) Marx materializmusa ,,lett a motorja az 6 fejlédésének.”®® Am

ha ,,mi tudjuk (Engels kés6bbi visszaemlékezéseibdl), hogy Marx 1841-ben valt materialistava”®",

elfogadni, mert nem érziink Marx miveiben olyasfajta szakadékot, mely tudomanyosakra és
ideologikusokra bontana Sket. %

Ami az angolszasz Marx-¢€letrajzoka megkiilonbozteti Mehring igen alapos és kimeritd
munk4;jat61°?, az nem tanainak tobbé-kevésbé alapos és érthetd magyarazata, hanem a szabadsag attol
a kényszert6l, hogy Marxot a munkasmozgalom 6nfelaldozé héseként mutassak be. Anélkiil, hogy Marx
¢letének példaadasat kisebbiteni szeretnénk, megemlitjiik, hogy maganéletének foltjairél csak az
angolszasz szerzoktél értesiilhetiink®, 4m mivel ez nem tartozik dolgozatom téméjihoz, ezért
mellézom.
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Roberts és Stephenson cikke®® az elidegenedés és a kozponti tervezés viszonyat vizsgalva arra a

kovetkeztetésre jut, hogy ,,a gazdasag iranyitdsa nem a piac vak erdi altal valosul meg, hanem egy
mindig szem el6tt tartott terv altal” és ,,a kozponti tervezés a szocialista tarsadalom elénye, mely a
piacgazdasag megsziintetésével kikiiszoboli az elidegenedést.”

Peter Archibald Marx elméletének tudomanyos voltaval foglalkozik tanulméanyéban.®?
Pontosabban az elidegenedés fogalmanak szociologiai mérésekben vald kimutathatosagat targyalja.
Abbol indul ki, hogy az elidegenedés elméletét (persze nyugati szerzok) egyforman tudomanytalannak
(unscientific) tartjak, mivel nem lehet empirikusan igazolni. Azt veti fel, hogy ,,a legtobb Marx-
interpretator figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az elidegenedésnek kiilonbozd szintjei vannak’®,
ezért jutnak helytelen kovetkeztetésre és ellenpéldanak mindjart két szociologiai felmérést is bemutat
az elidegenedéssel kapcsolatosan.®® Ez persze nem oszlatja el minden kétségiinket Marx elméletének
tudomanyos voltat illetéen, mivel a tudomanyossag legfébb kritériuma Karl Popper munkassaga ota
nem a verifikacid, hanem a falszifikacid fogalmahoz kapcsolodik a tudomanyfilozofiaban. Jelen
természetesen relevans tudomanyos tartalma is van. Mivel a cikk egy szociologiai kongresszuson
elhangzott el6adas szdvege, nem meglepd, hogy a szerz6 Marxnak egyik legfilozofikusabb gondolatarol
nyilatkozta: ,,a nembeli-/ét a legkevésbé empirikus és legkevésbé hasznalhato, hasznos [fogalom Marx]
irasaiban.”®®

Jerzy Topolski tanulmanyaban®® elsésorban Lévi-Strauss torténelem felfogdsat vizsgalta. Azt
igyekezett bizonyitani, hogy az ,.egy petitio principii-n alapul”®®, nem tigy mint Marxé. Lévi-Straussra,
elméletének kidolgozasakor a strukturalis nyelvészet volt nagy hatassal. ,,Lévi-Strauss felismerte, hogy
ahogyan a nyelv egy kod és a beszéd egy lizenet a nyelvben, Gigy az emberi viselkedés egyéb fajtai is
felfoghatok mint nonverbalis formai a kommunikacionak. Minden kéd megjelenitése az 6ltdzkodés,
taplalkozas, rokoni kapcsolatok s.i.t. kiilonboz6 rendszereinek. Az emberi kultara tekinthetd ezen
mindenféle kodok Gsszegének.”® fgy valik a vilag értelmessé és érthetévé. A gondolatmenet ott keriil
logikai 6nellentmondasba Topolski szerint, hogy az emberi természetnek csak onmagara van sziiksége,
am ez nem egy egyetemes igazsag.”®® Az antropoldgia nem alapozhatja 6nmagara a torténelmet.
Topolski szerint pont az ellenkez6 felfogas Marxé. Mint a 198. oldalon irja, a térténelem folyamatanak
megértésére alkotott modellek két nagy csoportba oszthatok: ,,az egyiket nevezhetjiik fatalisztikusnak,
a masikat aktivistdnak.” A fatalistakat harom alcsoportba osztja, gy mint: 1, akik szerint az
orokkévalosag altal meghatarozottak az emberi viszonyok, ilyen 1ényegiségek lehetnek példaul Isten, a
foldrajzi viszonyok vagy a valtozhatatlan emberi természet; 2, a pszichoanalitikus modellek, mint
Freudé; a harmadik csoportba az el6z6 két vezérelveket keveré modellt sorolja, mint amilyen Erich
Frommé. Az aktivistaknal két alcsoportot kiilonboztet meg: a szabad-akaratra alapozoé és a dialektikus
modelleket. Marxot ez utobbi csoportba sorolja Topolski, mig Lévi-Straussot a pszichoanalitikusok
kozé. Mivel a tanulmany ezutan végig Lévi-Strauss felfogasat elemzi, csak végkovetkeztetését emlitjiik
még: eszerint Lévi-Strauss strukturalizmusa termékenyitden hatott sok tudoméanyban, igy a
torténelemben is, de a marxizmus magyarazoé ereje kétségtelentil er0sebb.
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627 Jerzy Topolski: Lévi-Strauss and Marx on History. In: http://www.jstor.org/stable/2504910 eredetileg: History
and Theory, Vol. 12, No. 2, (1973), 192-207. o.

628 In: id.m. 193.0.

629 In: id.m. 195.0.

830 In: id.m. 196.0.
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William Roseberry tanulmanya®' cimében azonossagot arul el dolgozatommal, tartalmaban
azonban nem. Héarom f6 téma koré csoportositja cikkét. Ezek Marx materializmusa, a kapitalizmus
analizise és a torténelmi, politikai fejlodés elmélete. Elemzéseihez kiindulopontként A német
ideologiat’, A toke’ els6 kotetét és ’Louis Bonaparte brumaire 18-ajat’ valasztotta. A torténelmi
materializmus kulcsfogalmanak ,,az ember Iényegének mar Marx korai meghatarozasaként szerepld
munkat”®? tekinti. Fontos jellemzonek tartja, hogy ,Marx és Engels kritizaltak a természet és a
torténelem szétvalasztasat”®, ehelyett, mint emléksziink, a természet humanizaciojarol beszélt Marx.

TSV

az 1980-as, 1990-es évek kulturalis antropologusaival szemben”®*), hogy az embert szétvalaszthatatlan

egységben tekinti, vagyis nem kiiloniti el testétél. Ez torténelmi materializmusanak eredménye. A
kapitalizmus kritikajanak ,,szemszogébdl Marx egy klasszikus kozgazdasz volt.”®®* Figyelmen kiviil
hagyott azonban néhany kérdést: a fejlodésben az aru hasznalati és csereértéke kozti kapcsolat
valtozasait, kiilonGsen a kapitalizmus térhoditasa el6tti idoszakokban; a vilag kapitalista és nem-
kapitalista szférainak viszonyat, a koztik megvalosuld aru-aramlast; vagy az arutermeld viszonyok
kialakulasanak bemutatasat a nem-arutermeld viszonyokbol. Ezek tobb értékes tanulmanyt sziiltek az
utobbi évtizedekben.®® Lényegesnek tartja Roseberry, hogy Marx a torténelem fejlédésének
torvényszeriiségét nem mechanikusan képzeli el, (mint azt az el6zé fejezetekben mar lattuk). A
’Brumaire 18-anak’ az interpretatorok azt szoktak felroni, hogy leegyszeriisitéen csak két tarsadalmi
osztalyrdl beszél, ignoralja a tradiciokat, emberi reményeket, illizidkat, vagyakat. Ez tehat szintén
tovabbi vizsgiloédasok kiindulopontja lehet.®” Ami a tanulminy végén Roseberry sziamara
konkltizidoként adodik: az, ,,hogy a marxi-gondolat immunis a totalitariussa valassal szemben, és ezért
kell kritikusan, a hagyoményos (ortodox) marxizmussal szakitva tanulméanyozni az eredeti irasokat.”®*

Ezeknél 6sztonzobb szavakat elképzelni sem lehetne dolgozatom megirasahoz és ahhoz, hogy végre
nekigylirk6zzek a marxi antropologia szamomra adodo kovetkeztetéseinek végiggondolasahoz. El6szor
a korabban éppen csak emlitett Karl Popper ellenvetéseit vizsgaljuk meg. Popper ’A historicizmus
nyomorusaga’-ban®® elég vilagosan leirja, hogyan kivanja az altala historicizmusnak elkeresztelt
tarsadalomtudomanyi megkdozelitéseket (melyek felteszik, ,hogy az alapvetd cél a tortenelmi
eldrejelzés, és e cél elérhetd, ha feltarjuk azokat a "ritmusokat’ vagy ’mintazatokat’, ’térvényeket’ vagy
‘trendeket’, amelyek a torténelmi evolucid mélyén sejlenek”®®) megcafolni. Gondolatmenete a
kovetkez6. Az emberi tudas novekedése dontéen befolyasolja a torténelem menetét, am nem all
rendelkezésiinkre semmiféle modszer annak eldrejelzésére, hogy a tudomanyok hogyan fejloddnek a
jovében. Igy nem jelezhetjiik elére az emberi térténelem menetét, ,,ami egyenértékii azzal, hogy el kell
utasitani az elméleti térténettudomdany lehetéségét, vagyis nem 1étezhet az elméleti fizikanak megfeleld
elméleti tarsadalomtudomany, a torténelmi fejlédésnek nincs olyan elmélete, amely a torténelmi
elorejelzés alapjaul szolgalhatna. gy a historicista modszerek alapveté torekvése elhibazott, a
historicizmus kudarcra van itélve.”®" Elsé ellenvetésiink abban 4ll, hogy elérejelzések pedig igenis
tehetok a mult ismeretében. Példaként idézhetjiik Robepierre joslatat 1792-bol, ami huszonkét évvel
késSbb valosag lett: a habora visszahozta az abszolut monarchiat Franciaorszagba.®? Ortega tobb
helyiitt is emlit eseteket a torténelmi elSrelatasrol.®*® Eric Hobsbawm 1980-ban elhangzott eléadasat,
melyben a kapitalizmus minden mas gazdasagi formdciét magaba olvasztd hoditasat ecsetelte, egy

831 William Roseberry: Marx and Anthropology. In: http://www.jstore.org/stable/2952513 eredetileg: Annual
Review of Anthropology, Vol. 26, (1997) 25-46.0. A négy internetes tanulmanyt feleségem jovoltabol ismerhettem
meg, aki volt szives hozzaférve e cikkekhez, kinyomtatni azokat szamomra.
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837 v.6. id.m. 43.0.

638 |d.m. 44.0.

839 In: Karl R Popper: A historicizmus nyomortisaga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989. 26-27.0.

640 In: id.m. 31.0.
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évtizeddel késSbb a szocialista gazdasagu orszagok dsszeomlasa fényesen tamasztotta ala.®** Kozismert
a magyar torténelemben Kossuthnak a kiegyezés elott Deakhoz irt levele, melyben a Monarchia bukasat
josolta, s ez fél évszazad mulva valdsagga lett. A homéroszi torténettel valdo parhuzam vonasaval
Cassandra levélként emliti a magyar torténetiras.%*

Kovetkezo ellenvetésiink arra vonatkozik, hogy megjosolhatdo-e a tudomanyok haladasa a mult
ismeretében. Magam csak néhany észrevételt, ha tetszik ’joslatot’ tennék a multtal valé parhuzam
alapjan: az els6 arra vonatkozik, hogy a tudomanyok fejlodésében az ipar szamara hasznosithato targya
kutatasok mennyisége sokszorosan feliilhaladja a jovében is, a latszolag nem hasznosakét. A hadiipar,
a gyogyszeripar, a szépségipar elore lathatéan erételjesebben fog fejlddni a kovetkezo évtizedekben,
mint a papucsallatkak szexualis viselkedésének kutatasa. Persze jogos ellenvetésként felmeriilhet, hogy
az etologiai kutatasok is a biologia homlokterébe keriilhetnek, ha politikai vezetéink felismerik, milyen
hasznos szamukra az allatok viselkedésének tanulmanyozasabol levonhaté parhuzamok valasztoik
viselkedésének megjoslasaban. Ahogyan a magyar honfoglalas koranak régészeti feltarasara forditott
Osszeg ¢és ezzel a feltart Gj ismeretanyag is megsokszorozodhat®®, ha vezetdink szerint ennek jelentds
hatasa lesz a gazdasagi termelékenység novekedésére, és ez cél lesz. Mint egy nyolc évvel ezeldbtti
radiomisorbol megtudtam, a reklamokra forditott Gsszeg abban az évben szazszorosan multa feliil a
tudomanyos kutatasokra forditottét. En a magam részérl akkor fogom a Fold olajkészleteinek
kimeriilését kritikusnak tartani, amikor az autoéiparban megjelennek és dontd szerephez jutnak a benzin
és dizelmotorok helyett egyéb energiaforrasokat hasznalo jarmiivek. Lehetnek ezek elektromos,
magneses vagy nukledris meghajtasuak, a 1ényeges az, hogy a kdolajipar iranyitoéinak, barkik is azok,
lehet6vé kell tenni térnyerésiiket. Torténelmi parhuzamként jegyezziik meg, hogy a gézgép ismeretének
az 0korban minddssze annyi hasznat vették, hogy a nép elrémisztésére driasi templomkapukat nyitottak
erejével®’, mivel a termelés rabszolgamunkan alapult és latszolag semmiféle érdek nem fiizédott az
emberi energia ezen formajanak kiméléséhez. Ez viszont tovabb vezet egy kovetkezo ellenvetésemhez,
nevezetesen a tudas dontd hatasdhoz a torténelemben. Miféle tudasra kell itt gondolnunk? Mint
kozismert, a kinaiak tobb évszazaddal az eurOpaiak el6tt ismerték a puskaport, mégsem
forradalmasitottak vele a hadaszatukat, hanem tiizijatékokon szorakoztato latvanyossag gyanant éltek
vele. Leonardo zsenidlis mérndki tudomanyanak jelentds része semmiféle hatdssal nem volt a
torténelemben. A hadtorténet egy masik példaja pedig szamomra arra is fényt vet, hogy az egész vilagot
behaldzo drog-kereskedelem is felszamolhato lenne révid id6én beliil, ha megfelel6 érdekek fliz6dnének
hozza. Ugyanis az okori Roma arisztokraciaja a Kr.e. 3-2. szazadban érdekelt volt a kalézkodasban,
mivel igy olcson jutott foldbirtokain dolgozé rabszolgakhoz. Mikor azonban e kaldzkodas mar sértette
érdekeit, mert ellehetetlenitette a kereskedelmet, Pompeiust biztak meg a Foldkozi-tenger egészét
behalozo kaldzvilag felszdmoldsaval. Pompeius pedig a feladatnak hdrom hoénap alatt eleget is tett.
Hadtudoméanya abban allt, hogy sakktiblaszeriien felosztva a teriiletet, egyidejli tamadassal és
osszehangolva erdit egyszeriien megsemmisitette a kaldzallamokat.®*® Mindezek ellenére persze nem
kivanjuk tagadni a tudas jelentOs szerepét a torténelemben, csak arnyalni kivantuk a képet, rdmutatva,
miként Marx tette, hogy a kapcsolat nem egyiranyti, hanem kdlcsonhatas.

A kovetkezd észrevételem az elméleti fizikdhoz €s az elméleti torténettudomany lehetéségéhez
kapcsolddik. Nem értettem meg, pontosan milyen értelemben kivanja haszndlni Popper az elméleti
fizikat, de eldrejelzései semmi problémat nem jelentenek szamunkra. Ha ezen joslatok nem teljesiilnek,
akkor cafoljak az elmélet hipotéziseit €s ha kelld szamban allnak rendelkezésre, esetleg paradigma-
valtashoz vezetnek. A lényeges kiilonbség a torténettudomany és a természettudomanyok kozott
véleményem szerint nem az elérejelzésekben, hanem a kisérletezés lehetoségeiben rejlik. A fizika
leegyszertisitett koriilményei elvileg akarhanyszor megismételhetové teszik egy jelenség
tanulmanyozasat, &m a torténelmi szituaciok soha nem ismétlédnek tokéletesen (persze a kisérletek
lehetdségével és a természettudomanyok felhasznalhatosagaval a torténeti kutatdsban tisztaban vagyok).
Ezen kiilonbségek alapja azonban egy olyan titok, aminek megfejtésével még adds a
természettudomany. Az atomok allanddsdgara gondolok, vagyis arra, hogy egy vasatom a kozmosz

644 V5. Eric Hobsbawm: A torténelemrdl, a torténetirasrol. Napvilag Kiado, Budapest, 2006. 142.0.

845 V5. Bertényi Ivan, Gyapay Gabor: Magyarorszag rovid torténete. Maecenas Kiado, Budapest, 1995. 426.0.
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847 v.5.: Simonyi Kéroly: A fizika kultirtorténete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 110.0.
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barmely pontjan azonos tulajdonsagokkal bir. Mintha 1étezne valamilyen szubsztanciaja, vagy ideaja! A
valtozatlansag, egyformasag rejtélye azonban elso tekintetre csak a fizikai, kémiai vilagra korlatozodik,
mert az emberek tobbsége nem hiszi el senkinek, hogy 6 Napoleon minden tulajdonsagaval bir. Eszerint
Napoleon tanulmanyozasdhoz, szemben a metan molekuldval, nem 4&ll rendelkezésiinkre elég
’szubsztancia-hordoz6’, hogy tetszOleges szamu, barki altal elvben megismételheté megfigyelést
tegylink. Ez az ellenvetés persze lassan igaz lesz a hegyi gorillara és jo néhany kipusztulas szélére
sodrodott fajra is, amint igaz az evolicid, foldtorténet stb. kérdéseiben mar most is! Ezekben az
esetekben a természettudomanyok is kénytelenek magukéva tenni egyfajta torténeti latdsmodot,
modszertant. Persze mint lattuk a masodik fejezetben, ett6l még marad tér a tudomanyos torténeti
elmélet és a tudomanytalan megkiilonboztetésére.®*® Ami szempontunkbél fontos, arra éppen Popper
hivta fol elsoként a figyelmet: a tudomany elméletei mindig csak hipotézisek! Ezek a feltevések soha
nem igazolhatok egyfajta véglegesség’ igényével, ellenben cafolhatok (falszifikalhatok). Es itt értiink
legfontosabb ellenvetésiinkhdz. Ha szabad igy fogalmaznunk, a természettudomanyok inkabb
tekinthetok a popperi értelemben historicizmusnak, mint a marxi torténetfilozofia, mivel ezek
elvalaszthatatlanul kotodnek elérejelzéseikhez, Marx elmélete pedig igaz magyarazat lehet a multra, a
jovore pedig az ’emberi lényeg’ toOrténeti valtozasai folytdn mar nem. Masrészt Marx inkabb
programként, megvalositando feladatként tekint a kommunizmusra, semmint egy determinalt jovo
megvalosulasaként.®*® Tovabba, mint mar mondtuk, filozofiaként tekintiink Marx munkassagara és nem
tudomanyos elméletként. Ez pedig jelentds kiilonbségeket takar. Véleményiink szerint a filozofia mindig
sziikségképpen szélesebb korli magyarazatat adja a vilagnak, mint akar a tudomanyok egésze, ezért
filozofiak esetében a cafolas lehet6sége mast kell jelentsen, mint a tudomanyok esetében. Mig a
tudomany csak a halmozodé magyarazhatatlan megfigyelések esetén koveteli igaznak tekintett
alapelveinek feliilvizsgalatat, a filozofia allandoan feliilvizsgalja 6nmaga alapjait és szinte mast sem
tesz. (Persze egy adott filozofus inkabb a tobbiek véleményének alapjait igyekszik ’alaasni’.)

Amit a marxi filozofia kivalosaganak érzek, az az ’emberi 1ényeg’ torténetiségének kihangstulyozasa
egyfajta szubsztancialitdssal szemben. Eppen emiatt joslatai pontatlanabbak kell legyenek, mint az
elméleti fizikaé”. Poppert6l pedig igazan nem szép dolog, hogy verifikaciot vagyis igazolast var el egy
altala tudomanyos elméletként kezelt gondolatrendszert6l, marmint Marx torténetfilozofiajatol, ha
egyszer szerinte minden tudomanyos elmélet k6zos jellemzoje nem ez, hanem a falszifikacio.

A Szovjetunié uralma ala keriilt teriileteken névleg Marx tanait probaltak megvaldsitani. Néhany
ellenvetéssel kivanok foglalkozni, melyek ezen orszagokban valhattak altalanossa, mégpedig Bibo
Istvan 1956 oktober végén papirra vetett fogalmazvanya®' és Nyikolaj Bergyajev tanulmanya®?
alapjan. Bibo Istvan ,.elvi tisztazasanak™ Iényegesebb pontjai a kovetkezok: ,,a part képében felallitott
kivaltsagos és machiavellista er6szakszervezet logikus kovetkezménye az osztalyharc és forradalmi
er6szak amaz oncélu kultuszanak, mely a marxizmus 1ényege”; ,,sokat hangoztatott antiidealizmusa és
realizmusa ellenére valdjaban a legrosszabb féle filozofiai idealizmus” és ,,a hegelianizmusbo6l atvett
dialektikus modszert (...) Marx nem allitotta a talpara, hanem épp ellenkezbleg, 6 allitotta a feje
tetejére.”; a torténelmi materializmus, ,,mely a termelési modot minden torténelmi fejlédés dontd
meghatarozdjanak tartja” ,.teljes besziikiilés”, raadasul ,,semmi sem igazolja, hogy a termelés mikéntje
dontdbb meghatarozé volna, mint mas technikdk, pl. a haditechnika vagy a tarsadalomszervezési
technika, nem beszélve olyan lélektani vagy tarsadalomlélektani motivumokrol, amilyenek a
hatalomvagy, a dics6ségvagy, a szabadsagvagy, vagy olyan komplikaltabb tényezokrol, mint a vallas,
jogrendszer vagy alkotmanyszervezet”; ,a torténelmi materializmus torténetszemléletének
elégtelensége ma mar olyan kozhely, hogy elég utalni rd: amidta pedig megtudtuk, hogy a Szovjetunid
utolso évtizedeit nem az tette pokolla, hogy a szovjet termeléerdk sztalinizmust hoztak 1étre, hanem az,
hogy Sztélin szerette a tomjénezést és iildozési maniaban szenvedett, azéta a csalhatatlansdg moszkvai
kozpontja maga szabaditott fel arra, hogy a torténelem dontd tényezdi kozott a kdzvetlen emberi
momentumok létezését is tudomasul vegyiik.”; ,,az a tétel, hogy a torténelem osztalyharcok torténete,
csak egy puszta szentencia, mely éppen annyit ér, mint az ellenkezdéje, hogy ti. a tdrténelem
kompromisszumok torténete”; a proletardiktatira ,,partdiktatira-zsarnoksag — hacsak nem alapszik

649 Kiilondsen Vico észrevételeit talaljuk megfontolasra érdemesnek.
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valamilyen tekintélyes és altalanosan elfogadott arisztokracian — nem allhat fenn valamiféle politikai-
renddrségi terror nélkiil”.%>

Bergyajev szerint a ,.kommunizmus eszméje vallasos, s6t bizonyos cértelemben keresztény
eredetti”®, sét ,,mint tedria és mint praxis a kommunizmus nemcsak tarsadalmi, hanem szellemi és
vallasos jelenség.”®™® Am mivel materialista, ezért alkalmazhat akar kényszert és erészakot is. ,,A
materialista kommunizmus tagadja a személyiség értékét és jelentdségét”®®, ezért hasznal embertelen
eszkozoket. ,,Igazsaga az eltorzult keresztény vilag hazugsaga elleni lazadasaban all”®’, | borzalmas”
hazugsaga ,,a szellemiség a szellem tagadasa, az emberi személyiség mivoltanak tagadas.”®® Emellett
determinizmusa és ,,az allitas, hogy az egész emberi életet teljesen a gazdasagi folyamatok hatarozzak
meg, tulajdonképpen igen lehangolo vilagnézetre vall. Inkabb bénitolag hat az ember minden
tevékenységére, mintsem tettre buzditana.”®>

Megjegyzéseim sorrendben a kdvetkezok: az osztalyharc valoban egyik kozponti eleme Marx
torténetfelfogasanak, am ebbdl nem kovetkezik ,,logikusan” egy erészakszervezet felallitasa. Abban
egyetértek Biboval, mint gondolom igen sokan, hogy semmilyen cél nem szentesiti az eszkozt, amde
Marx filozofidgjat nem nevezném ,filozofiai idealizmus”-nak, hiszen célja szerint kovetkezetes
materializmus. Hogy a torténelmi materializmusnak sikeriilt-e megvalositania a szigora anyagelviiséget,
az mas kérdés. Mint lattuk az el6z6 fejezetekben, Marx a kultura, a ,,szellemi felépitmény” visszahatasat
is jelentésnek tartja, igy dialektikus gondolkodasa segitségével konnyii valaszolni Bibd vadjara: a
termelési modnak ontologiai értelemben kell elsddlegesnek lennie. Rosszul sikeriilt az a cafolat is, hogy:
,,az a tétel, hogy a torténelem osztalyharcok torténete, csak egy puszta szentencia, mely éppen annyit ér,
mint az ellenkezdje, hogy ti. a torténelem kompromisszumok torténete.” Ugyanis kompromisszumokra
csak ott van sziikség, ahol ellentétek vannak, s ezen ellentétek mindig viaskodnak valamilyen formaban
egymassal. Vagyis a kompromisszumok léte nem ellentéte a harcnak, hanem éppen bizonyitéka.
Hérakleitosz toredékei és a biologiabol vett hasonlatok jutnak esziinkbe: izmok és antagonista parjaik
egyiitt képesek mozgatni ugyanazt a csontot, a szervek igénye vérellatas szempontjabol ellentétes,
alapvetéen mégis ugyanazon szervezet részeként egyiittes-egésziik fenntartasara és reprodukalasara
tornek (ha elfogadjuk a biologus nézOpontjat egy mondat erejéig). Bibd Istvan utolsoként emlitett
figyelmeztetése egybecseng Ortegaéval: ,,A nép jogosan lazad f6l az ilyen haszontalan és romlott
arisztokracia ellen. Csakhogy zavarodottsagaban (...) végiil mar azt hiszi, hogy kivalé kisebbség nélkiil
is lehetséges a tarsadalmi 16t.70 Az arisztokraciamentes tarsadalom Ortega szerint ,,a sz& szoros
értelmében lehetetlen”®®, és ez ugyanigy hangzik, mint mikor Bibo azt irja, hogy csak politikai-renddri
terrorral 1étezhet egy altalanosan elismert arisztokraciat nélkiilozé tarsadalom. Csakhogy egybevag
ezzel Marx gondolata, miszerint a ,,hamis tudat” és erészakos elnyomas egyiittese *éltetett” minden
eddigi tarsadalmat.®®

Bergyajev ellenvetéseire eddigi fejtegetéseink fényénél néhany mondatban megfelelhetiink. Minden
filozofia szolgéalhat vallaspotlékként, és a vallasok szinte mindegyikét megprobaltdk mar erdszakkal
terjeszteni, éppen ezért semmi meglepd nincs a marxizmus ezen ’elfajuldsdban’ és ez nem is réhato ol
filozofidjanak. Tovabba Marx nem tagadja a személyiség értékét, hanem éppen legfébb
kibontakozasanak lehetdségét keresi. Abban a kérdésben sem értek egyet az orosz filozdfussal, hogy a
szellemiség tagadasa elpusztitand az ember személyiségét is, és hogy ,,borzalmas hazugsag” volna. Az
anyag Onmagaban is tiszteletreméltd, ennek bizonysagaképpen elegendd segitségiil hivnom Szabo
Loérinc gyonyori versét, a Materializmust®®; masrészt ,borzalmas” hazugsagrél csak akkor
beszélhetiink, ha nyilvanval6 igazsagot szandékosan tagad el valaki, amirdl a szellemi 1étez6k esetében
természetesen nem lehet sz6. A marxi materializmus determinizmusanak allitélagos ,,bénité hatasat az
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emberi cselekvésre” sem érzem valosdgosnak.®® Mar a kélvini predestinicié esete is bizonyitotta a
kapitalizmus kibontakozasanak koraban, hogy az eleve elrendeltség tana nem ,,hat bénitdlag” az emberi
cselekvésre. Akit nem gydztem meg e példaval, annak figyelmébe ajanlom Richard Dawkins Isteni
téveszme cimii konyvének hatodik fejezetét®® vagy Albert Camus méltan hires irasat Szisziiphoszrol. °°

Dolgozatom végéhez érve, megprobalkozom a kérdéskor rovid Osszefoglalasaval. Az emberi faj
fogalmanak meghatarozasat a 21. szazad elején méltan varhatnank a bioldgia tudomanyatol. ,,A
Foldiinkon jelenleg él6 valamennyi ember rendszertanilag ugyanabba a (zooldgiai) fajba (Homo
sapiens) tartozik. Mint ugyanazon faj egyedei, egymas ko6zott korlatlanul termékenyek, utodaik
¢letképesek és tovabbszaporodasra mindig alkalmasak. Mégis, a kiilonb6z6 foldrajzi teriiletegységeken
¢l6 emberek kiilséleg gyakran szembetiinden kiilonboznek egymastol, mivel bizonyos o6roklédo
tulajdonsagok helyileg eltérd szamaranyokban és eltérd kombinaciokban vannak meg kozottik. Eppen
ezek a killonbségek adjadk az emberiség fajtdkra (rasszokra) vald tagolodasanak alapjait.”®®’
»lestszervezddésének biologiai sajatossagai alapjan nem nehéz az ember helyét kijelolni az allatok
rendszerében. Tekintettel azonban arra, hogy az ember egyidejiileg tarsadalmi Iény is, és mint ilyen,
kulturat is képes teremteni, egyediil természettudomanyos alapon nem jellemezheté a maga
teljességében.”®® Tarsadalmak alkotasa azonban nem kizarolagosan emberi sajatossag, a termeszek és
egyéb hangyafajok, a méhek szintén bonyolult tarsadalmakban élnek, s tobb mas fajjal egyetemben nem
nélkiilozik a kultira bizonyos formajat.’® Az ember természettudoméanyos jellemzésének
problematikussagat nem is ezen a szinten keressiik, hanem mélyebben. ,,A biologiai faj (species) olyan
¢lolények Osszessége, amelyek — legalabbis elvileg — egyetlen szaporodasi kozosséget alkotnak, de
ugyanakkor szaporodasbiologiailag minden mas kézosségtol (fajtol) élesen elkiiloniilnek, és emiatt zart
genetikai egységet alkotnak.”®’® A fenti meghatarozasbol azonban ,,mér eleve kovetkezik, hogy olyan
¢l6lényekre, amelyeknek a szaporodasa nem kétivaros (biszexualis), igy a baktériumokra és a
kékmoszatokra, csak bizonyos fenntartisokkal alkalmazhaté.”®”* Van ennél nagyobb baj is, nevezetesen
,néha eléfordulhat, hogy valamely faj egyedei egy masik, kozeli rokon faj egyedeivel képesek
termékeny utodokat létrehozni. (...) Két faj termékeny keresztez6dése a novények vilagaban is
eléfordul, és nemegyszer Uj fajok kialakulasahoz vezet.”®"? A biologiai faj kategoriaja tehat nem allando
fogalom. Mindez Charles Darwin szamara is teljességgel vildgos volt mar 1859-ben, amikor
munkajaban® a fajok valtozékonysaganak okait igen alaposan kifejtette. Hogy a természettudomany
szempontjait nyugodtabb lelkiismerettel hanyagoljuk el, egy tovabbi nehézségre kivanunk ramutatni.
,Ha az élok vilagat az élettelen természettel hasonlitjuk Ossze, egész sereg olyan tulajdonsag otlik
szemiinkbe, amelyek valamennyi €16 szervezetre, baktériumra, ndvényre és allatra — s ez utobbiakkal
egyiitt természetesen az emberre is — egyardnt jellemz6. Ezek a tulajdonsagok egytttal az élet
Iényegének ismertetdjegyei, s mint ilyenek, az €16 rendszerek minden valtozatossaga ellenére azok
allando jellegzetességeivé lettek.”®’* Ezek a ,,lényegi ismertetéjegyek” azonban igen problematikusak
¢és kozel sem olyan nyilvanvaloak, és most nem is a virusok kérdésére utalunk. ,,Az élet 1ényegének még
napjainkban sincs 4ltalanosan elfogadott meghatarozasa.”®” Tehat a jellemzok az alaposabb vizsgalodas
eldl eltiinnek, mint azt olyan szépen fogalmazta meg Szent-Gyorgyi Albert.®® Gondolatmenete a
kovetkezd. A béka szivét kioperalva a békabol és sooldatba téve, a sziv még hetekig ver tovabb. El-e
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még? Ha a szivet megdaraljuk és szovetmintat készitlink beléle, még mindig megfigyelhetjiik
mikroszkép alatt az izomfonalak Osszehuzodasat. Ugyanugy, mintha a szivben lennének. El-e a
szovetminta? Ha ebbdl por alaku koncentratumokat készitiink, azok vizben oldva 0jbol képesek lesznek
az Osszehuzodasra, erjesztésre, lélegzésre. FElnek-e ezek a porok? Szent-gyorgyi Albert
végkovetkeztetése, hogy élet ,,6nmagaban nincs. Elet van, csak nem lehet az anyagtol elvalasztani. Az
élet az anyagnak egy sajatsaga, szerkezetének kovetkezménye.”®"

Ha az *élet tudomanya’, a bioldgia sajat alapjaiban ilyen megoldhatatlan nehézségeket rejt, akkor
nyugodt lelkiismerettel a filozofiara bizzuk magunkat az ember 1ényegiségének keresésében. Tovabba
megindokoltnak véljik azt az allaspontunkat is, hogy inkabb filozofianak tartjuk Marx
gondolatrendszerét; a filozofia fajsulyosabb valaszt adhat a dolgozatomban kitlizott kérdésre, mint a
természettudomanyok.

A biologia fogalmainak rovid boncolgatasa arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy az ’ember nembeli
lényegét’ torténetiségében keressiik. Marxnak tehat tokéletesen igaza volt, amikor egy, mar a gorog
gondolatvilagban is altalanosan elfogadott nézethez kapcsolddott. ,,Az emberi 1ényeg nem valami, az
egyes egyénben benne lakozo elvontsag. Az emberi 1ényeg a maga valosagaban a tarsadalmi viszonyok
Osszessége.”®® A munka, a nyelv, sét egész altalanossagban az emberi kommunikacio, kapcsolat a
természethez, embertarsakhoz, 1étfeltételeinek megteremtése, megtermelése, mindez benne foglaltatott
mar az arisztotelészi ,,zoon politikon” fogalmaban is. Marx munkassagaval kifejtette ezt a gondolatot és
sajat korara - mely ebbdl a szempontbol a miénk is! - alkalmazta. Az ember ’tarsas lény’ vagy *allami
életre hivatott 1ény’®®, olyannyira, hogy biologiai 1éte: szaporodasa, anyagcseréje is elvalaszthatatlan a
tobbi emberi 1énytdl (s6t, valdjaban a tobbi fajtdl, a Naptol, - mint energiaforrastol,- de a tavoli
csillagoktol is, - melyekbdl az é161ényeket alkotod héliumnal nehezebb atomok szarmaznak,- igy az egész
Univerzum léte hordozza az emberét!).

A munka mint az ember 'nembeli lényege’, természetszeriileg vonja maga utan, hogy a nembeli
lényeg az egyes egyén szamara megvaldsitando feladatot jelent, amely feladat raadasul allando torténeti
valtozasnak van alavetve. Ezzel magunk is mélyen egyetértiink. Ortega is Marx allaspontjanak
helyessége mellett foglal allast, amikor azt irja: ,,Folottébb mulatsagos, hogy azért szoktak elitélni a
historizmust, mert azt a tudatot ébreszti fol vagy er6siti benniink, hogy az emberi — barmely iranyat
nézziik is — valtozékonysag, hogy semmi konkrét nem allando benne. Mintha bizony az allando 1ét —
példaul a k6 — jobb volna, mint a valtozékony. A ’szubsztancialis’ valtozas a feltétele annak, hogy
valamely 1étez — mint ilyen 1étezé — elérehaladé lehessen, hogy a léte elérehaladasban allhasson.”®
Az ember l1ényege - marxi megfogalmazasban *az ember természete’- nem allando: ,,Mert az embernek
nincs természete. Az ember nem a teste, mert az dolog; nem is a lelke, a pszichéje, a tudata vagy a
szellem, mert ezek is dolgok. Az ember egyaltalan nem dolog, hanem drdma; egy szintiszta és egyetemes
esemény az élete, mely kivel-kivel megesik, s amelyben az ember maga sem mas, csak esemény.”®®! Ha
ehhez még egy, az Ortégatol és Marxtdl egyardnt tavol esOnek tiind véleményt illesztiink, meggy6z6bb
lesz a gondolat helyessége. Henri Boulad jezsuita szerzetes irja: ,,Ha az embert a Szenthdromsag fényébe
allitjuk, akkor ezt mondhatjuk: Mindannak amit kaptunk és amink van, semmi mas célja és értelme
nincs, nem lehet semmi mas funkcidja, szerepe, mint az, hogy ismét odanyujtjuk és elajandékozzuk.
Csak igy lesz a tulajdonunk, igy alakitja ki személyiségiinket. A ’birds’-nak nincs végsd célja
onmagaban, hanem csupan eszkdz a személlyé-valashoz. Kezdetben tiszta ’birtoklas’ vagyok, semmi
tobb, tehat még nem ’levés’. Mihelyt azonban a szeretet titkat élem és felszabadulok *birtoklasom’-tol,
hogy azt masnak adjam, akkor elkezdek személlyé *lenni’.”®®? Ebben az idézetben megjelenik egy méasik
igen fontos és altalam igaznak tartott marxi gondolat is, nevezetesen, hogy az ember nembeli [ényegének
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sajatossaga az univerzalitds. Az univerzalitas hianyanak veszélyére figyelmeztet Ortega is: ,,Am ha a
nemzet emberdltokon at teljességgel hianyt szenved vagy sziikolkodik athatd értelmi egyénekben,
olyanokban, akik mércéiil, mintaul szolgalnak a tobbiek szamara, s akik meghatarozzak a kor problémai
altal megkovetelt szellemi fesziiltség fokat, akkor — a legkisebb eréfeszités torvényének megfeleléen —
a tomeg mind kevesebb fegyelmet tanusit gondolkodasaban; besziikiil az érdekidodesi kér és az
eszmevilag, egyre szegényesebbek a nézépontok: ez a szinvonal mar alacsonyabb annal, amit a kor
sziikségletei megkovetelnek. Elbutult, szellemileg elkorcsosult fajra vall a nemzet allapota.”®® Az
ember torténelmi személyiségének megitélésére tehat kiilonb6zé korokbdl és igen eltérd filozofiai
kiindulopontu filozofusok gondolkodasaban talaltunk példakat, melyek nagyfoki azonossagot mutatnak
Marxéval, ez szamomra egy lehetséges érv az utdbbi ,,igazsagtartalma” mellett. Vizsgalodasaim soran
nem talalkoztam olyan dontd érvvel, mely a marxi ’antropologia’ elvetésére kényszeritene, igy
kozépiskolai tanarként csupan amiatt sajnalkozhatok, hogy Marx gondolatrendszere csak rejtve és nem
teljes kifejtésében jelenik meg a diakok el6tt. — Ez utobbi persze elmondhaté Darwinrdl, Newtonrol,
Arkhimédészrol is, és még hosszan folytathatnank a sort...

Az egyén lehetOségét, a személyiség szerepét a torténelemben végezetiil a mottomnak valasztott
Madach idézettel (és Marx nézetével is) egyez6 modon Ortega szavaival ekképpen adnam: ,,Az ember
sosem egyéni képességeinek koszonheti tarsadalmi hatékonysagat, hanem annak a tarsadalmi
energianak, amelyet a tomeg helyezett bel¢.”®

Bucstzoul egyetlen kérdést®® hagynék félig megvalaszolatlanul az olvaséra: Ha az emberi 1ét
ennyire radikalisan torténeti, mi biztositja egyaltalan a torténelem érthetdségét? A valaszadas indulhatna
onnan, hogy evolucios 1éptékben 6tezer év nem jelentds; de ez legyen egy kovetkez6 dolgozat témaja. ..
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Melléklet (modszertani fejezet)

Ezen mellékletben azt kell megvildgitanom, hogy szakdolgozatom hogyan és mennyiben
hasznosithatd a pedagogiai munkdm soran. Mint dolgozatom eldszavabdl kideriil, magat a
témavalasztast is az iskolai élet inspiralta. Mieldtt dolgozatom targyanak a mai tantervi
kovetelményekkel vald Osszhangjanak vizsgalatira térnék, engedtessék meg még egy kis filozofiai
eszmefuttatas. A tanari mesterség gyakorldja, ha elgondolkodik munkéjarol, szinte els6ként szembesiil
a dolgozatom cimében folvetett kérdéssel: Mi az egyén, az egyéniség szerepe a torténelemben? El6szor
is milyenné kell valnom, hogy hatassal lehessek tanitvanyaimra, masodszor: milyen hatast kivanok
el6idézni didkjaim egyéniségében, s ha filozofikus alkat vagyok, harmadszor: mindez mekkora hatassal
lehet a kozéletre, a politikara, ami a holnap szdmara mar a torténelem.

A valaszadashoz Eo6tvos Lorand 1891-ben papirra vetett gondolatait™ valasztom kiindulopontul,
még ha az egyetemi oktatasrol szolnak is: ,,nem mindig csak rendszeresitett tanszékekhez keressiik a
tudost, hanem inkabb az érdemes, a tudds kedvéért allitsuk fol a tanszéket. (...) Tudomanyos az iskola,
tudomanyos a tanitas ott, ahol tudosok tanitanak. Hozzatehetem, hogy tudésnak nem a sokat tudot,
hanem a tudomany kutat6jat nevezem. A tudosok tanitdsa annyiféle, ahany a tudomany és ahany maga
a tudos; az egyik a részletekbe mélyed, a masik inkabb az altalanos tételekkel foglalkozik; az egyik
szaval, a masik diktal; az egyik kisérletez, a masik dedukal; egy mintara szabni valamennyit lehetetlen,
de nem is szabad, mert értéket e tanitasnak éppen egyéni jellemvonasa ad. A tudods, ki a tudomany
igazsagat hallgatoi eldtt mindig Ujra meg ujra folfedezni latszik, s az egyes tételeket a maga modja
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240


http://www.jstor.org/stable/2493347
http://www.jstore.org/stable/2952513
http://www.jstor.org/stable/2504910

szerint egy épiiletben Osszehordja: annal biztosabban fogja hallgatoinak érdeklédését felébreszteni,
mennél inkabb sajatja az a gondolatmenet, amelyet kovet. Igaz, hogy az ilyen eléadasok nem
terjedhetnek ki egyarant minden részletre, s ezért nem adhatnak annyit, mint amennyit példaul egy nagy
kézikonyv vagy enciklopédia elolvasasa vagy felolvasasa adna, de lehetové teszik azt, ami ennél sokkal
fontosabb, és amire a kdnyv holt betiije nem képes, hogy ti. mar a kezdd is bepillanthasson a tudomany
lényegébe, s ne csak eredményeit csodalja meg, hanem kutatasanak médszereivel is megismerked;jék.”
Ha torténetileg talan nem is tokéletesen helytalld, mégis szeretném hinni, hogy az d6kori Kindban
megvalosult ez az elv: a tanart személyiségének kivalosaga alapjan valasztottak ki feladatara. Hogy ki
szamit kivalo és tanitasra alkalmas egyénnek, az persze Marx nézépontjat figyelmen kiviil nem
hagyhatva, torténeti kérdés. En mégis elfogadhatonak tartom, ha onall6 gondolkodasra képes, miivelt
embereket kivan elbocsatani padjaibol egy iskola barhol és barmely korban miikodjék is. A miiveltségre
nézve elfogadom Finaczy Ernd Gitmutatasat, ami sokban rokon E6tvos elképzelésével: ,,Nem az a miivelt
ember, aki sokat és sokfélét tud, hanem aki megérti az emberiségnek s ennek keretében a nemzetnek
multjat és jelenét, ismeri viszonyat Istenhez, embertarsaihoz és a természethez, rendszeresen tud
gondolkodni, nemesen tud érezni s a jo szolgalatdban erésen és oOnzetleniil akarni.”®®’ Az 6nalld
gondolkodasra nézve megint E6tvos szavait idézném: ,,A gondolkodasban 6nallésagot csak az olyan
tanar tanitasa adhat, aki maga 6nalléan gondolkodik.”

Természetesen az emberiség €és nemzetiink multjanak megértése nélkiilozhetetlenné teszi a
szakdolgozatomban fejtegetett kérdések vizsgalatat. A torténelmi személyiségek minden kor torténeti
tanulmanyaiban kiemelked6 szerepet jatszottak, a torténelem menetére gyakorolt hatasukkal tehat
minden ,,miivelt” embernek foglalkoznia kell. Marx antropoldgiai nézetei segithetnek, ha csak vitara
inditassal is, az ember 6nmagahoz, Istenhez és a természethez vald viszonyanak tisztdzasaban is.
Véleményem ¢és tapasztalatom szerint tovabba 0sztonzéleg hatnak a jo szolgalataba allitott akaratra is.
Tehat egy hetven éve megfogalmazott, de annal sokkal régibb®® miiveltségeszmény megvalosuldsa a
nevelés folyamataban szinte lehetetlenné valik a dolgozatomban vizsgalt kérdések tanulmanyozasa
nélkil.

A harmadiknak felvetett kérdésem is minden tanart érint, mivel az oktatas koztudomasulag politikai
kérdés. Elég a kornyezd orszagok torténelem tananyagara utalnunk ahhoz, hogy ezt belassuk.®®® Am a
torténelemmel minden tudomany (vagy miivészet) tanara foglalkozik, mikor tudomanya kiemelkedd
tudosairdl vagy a tudomanyos problémak torténetérol, fejlodésérdl szol. Didaktikailag a tudomanyos
modszerek, eljarasok megismertetése, illetve a motivacié felkeltése indokolja a tudomanytorténetnek
legalabb futdlagos ismeretét tanaraink részérol, s ezen ismeretek modszeressé tételéhez nélkiilozhetetlen
a dolgozatomban vizsgalt problémak végiggondolasa a pedagdgusok részérdl is. Most pedig vizsgaljuk
meg, hogyan illeszthetd dolgozatom a mai tantervi keretek kozé.

A régi (2005-6s) Nemzeti alaptanterv és annak 2007-es modositdsa is viszonylag kdnnyen
beilleszthetdvé teszi dolgozatom anyaganak feldolgozéasat a tanitds soran. A 2005-6s Nat Ember és
tarsadalom miveltségi teriilet alapelvei és céljai kozott harom aspektus szerepel: a torténelem, az
emberismeret és a tarsadalomismeret vagy jelenismeret. Mindharom aspektus szinte ,,koveteli” Marx
antropoldgiai nézeteinek ismertetését. Az emberismereti aspektusnal ez szdszerinti, a torténelmi és a
tarsadalomismeretinél pedig kozvetlen utalas. A miiveltségi teriilet fejlesztési feladatainal olvassuk (9-
12. évfolyam szamara): ,,Torténelmi szereplok, tarsadalmi csoportok, intézmények viselkedésének
elemzése. Feltevések megfogalmazisa az egyének, csoportok ¢és intézmények viselkedésének
mozgatorugdirdl. Onalld vélemény megfogalmazasa tarsadalmi, torténelmi eseményekrdl, jelenségekrél
és személyekr6l. Frvek gyiijtése a sajat vélemény alatimasztasara. Ellenérvek gylijtése az
ellenvélemények cafolasara. Feltevések megfogalmazasa egyes tarsadalmi-torténelmi jelenségek
hatterérol, feltételeirdl, kozvetlen és mélyebb okairol.” Mindez ékesszoldoan bizonyitja, Marx
nézdépontjanak ismertetése biztos alapot adhat miiveltségi teriiletiink fejlesztési feladatainak
elvégzéséhez. Anndl is inkabb, mivel ,,A tartalom kulcselemei” kozott szerepel néhany jelentds

887 Findczy Erné: Didaktika. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mlizeum, Budapest, 1994. (az 1935-6s kiadas
hasonmas kiadasa) 44.o.

888 Erre nézve 14sd Finaczy Ern6: Elméleti pedagogia. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Miizeum, Budapest, 1995.
(az 1937-es kiadas hasonmas kiadasa) 32-40.0.
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torténelmi  személyiség atfogd palyaképének, valamint a magyar torténelem kiemelkedd
személyiségeinek megismerése.

A 2007-es modositas a kulecskompetenciak bevezetésével csak tovabb differencialja és pontosabban
meghatarozza az iskolai nevelés-oktatas fejlesztési feladatait. Mar a II. részben, a kozos értékek
felsorolasanal olvassuk: ,,A Nat olyan iskola miikodését segiti megvalositani, amelyben a
demokratizmus, a humanizmus, az egyén tisztelete, a lelkiismereti szabadsag, a személyiség fejlodése
(...) értékei alapjan szervezddnek a tanitasi-tanulasi folyamatok.” Marx nézetei tehat iranymutatoak,
vagy legalabbis vitainditok lehetnek a legijabb modositas alapjan is. A Nemzeti alaptanterv kiemelt
fejlesztési feladatai pedig a kulcskompetenciakra épiilnek (amikkel nem foglalkozunk). Ezen kiemelt
fejlesztési feladatok kozt szerepel az ,,énkép, onismeret” és a ,,hon- és népismeret”. Mindketto igényli a
személyiség és annak torténelmi szerepének vizsgalatat.

Az iskolak helyi pedagogiai programja és helyi tanterve figyelembe kell vegye az érettségi
kovetelményeket is. A filozofia érettségi vizsga kozép- és emelt szinten is harom témakorre épiil:
filozofiai problémak, filozofusok alapveté gondolatainak ismerete, korszakok és iranyzatok. A filozofiai
problémak kozott szerepel ,,az én problémaja”, s bar a részletes tartalmi kovetelmények leirasa nem
emliti Marxot, mégis, mivel Marx szerepel mar kdzépszinten is a valaszthato filozofusok kozott, ezért
két uton is kozépszintii érettségi kovetelménnyé valhatnak antropologiai nézetei.

Témakorom tanitasanak tobb utja is lehetséges. Mivel Marx antropologiai nézeteit nem fejtette ki
egyetlen miiben, kézenfekvonek latszik a tanari eldadas, ami 6sszefoglaloan mutathatja be *az egyéniség
szerepét Marx torténetfilozofidjaban’. Am ekkor is kérdésfelvetéssel kell 6nalld véleményalkotasra
0sztonozni hallgatésagunkat. Egy masik ut lehet, ha Steiger Kornél Széveggyiijteményét hasznaljuk
filozofiadorakon, hogy az abban szereplé Feuerbach-tézis kapcsan (,,Az emberi lényeg nem valami, az
egyes egyénben benne lakoz6 elvontsag. Az emberi lényeg a maga valdsagaban a tarsadalmi viszonyok
Osszessége.”) tanari iranyitassal el0szor feltarjuk a szoveg értelmét, majd vitat rendeziink. A tanulok
egyik felének ellenérveket kell gyiijtenie, masik felének érveket Marx allaspontja mellett. Harmadik
lehetdség, hogy egy Onallo ora keretében tanari-szokratészi modszerrel ismerkedjiink meg Marx
torténetfilozofidjanak ezen aspektusaval. A téma érdekessége lehetové teszi, hogy szakkoron (nemesak
filozofia, de torténelem szakkoron is), vagy filozofiai teahazi rendezvényen, vagy akar 6nalld tanuloi
eldadas keretében is feldolgozzuk a kérdést. En a harmadikként megjeldlt megkdzelitési modot
valasztanam, mert ez ad lehetéséget témam legbdvebb kifejtésére.

Az 6nallo ora cime: Az egyéniség szerepe a torténelemben lehetne. En tizenkettedikben félév koriil
tanitanam, mindenképpen akkor, amikor mar megismerkedtek a diakok Sztalin és Hitler diktaturajaval.
Tulajdonképpeni targyunk torténetfilozofiai, ezért Marx térténetfilozofidjarol cimmel térténelemoran is
feldolgozhato, de a kérdés fontossaga miatt az 6ra lehetne akar osztalyfondki is.

Problémafelvetd kérdésnek Madach idézetével kezdeném (,,Hiu torekvés. Mert egyént sosem
hozandsz érvényre...”) és didkjaim véleményét kérdezném. Ha maguktol nem sorolnanak, rakérdeznék,
kiket tartanak jelentds torténelmi személyiségeknek. A neveket a tablara irndm. (Pl.: Nagy Séndor,
Caesar, Napoleon, Hitler.) Ezutan rovid torténeti elemzés kapcsan elbizonytalanitandm 6ket abban, hogy
miért is lenne olyan nagy a felsorolt személyek torténeti szerepe. Ha nincs Hitler, nem akadt volna mas
a naci partban, ki az élére allhatott volna? Es Napoleon tehetségét kétségbe nem vonva megkérdezhetjiik,
nem akadt volna mas tehetséges ifju tiszt a francia hadseregben, aki vallalja a diktator szerepét? Caesar
idejérol, a polgarhabortik korarél elmondhaté ugyanez, hiszen Ok is tanultak Sullarél, Mariusrol,
Pompeiusrol. Nagy Sandor kapcsan pedig tovabb folytatndm a gondolatmenetemet: Miért ajandékozta
az utokor Alexandrosznak a Nagy jelz6t? Mi az emberi nagysag titka? A felmeriilé valaszok kozott
szamitok olyanra, ami birodalméanak nagysagaval vagy hadvezéri képességeivel fiigg dssze; ezen érvek
sulyat konnyen csokkenthetem: birodalma alig egy évtizedig létezett teljességében, a hadvezér pedig
semmit sem ér kivald katonak nélkiil. Arra kérném a tanulokat, emlékezzenek vissza irodalmi
tanulmanyaikra: az 6kori gorog irodalomban milyen gondolatokkal talalkoztak az emberség mibenlétére
vonatkozolag. Ujbél a tablara irndm a neveket, a vélaszok sorrendjétol fiiggetleniil idérend szerint
szabalyosan (pl. fontrdl lefel¢). Mindenképp szamitok Homérosz és Szophoklész nevére, sét a legjobb
tanulok ismerik az Antigoné hires kardalat is. Roviden elmondhatnak, amit a két homéroszi eposz
emberképének kiilonbségérdl tudnak, a kardal (,,Sok van mi csodalatos...”) kapcsan mindenképp
felhivnam figyelmiiket a jelzo kétértelmiiségére (csodalatos-rettenetes). Kell hogy legyen még hely a
tablan (egy harmadik oszlopban), ahova az ember legfobb jellemzoéit irndm folsorolasszertiien (pl.:
beszeél, foldet miivel, hajozik, iparos, kivancsi, torvénytudd). Ramutatnék (szemelvények
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olvastatasaval), hogy Hésziodosz és Plutharkhosz lakedaimonjai a munka értékét nem ismerik el, s hogy
a torvények kapcsan maga Antigoné valasztja a zsarnoki torvényeknek vald engedelmesség helyett az
isteni vagy természeti torvényeknek valot, s ezzel a halalt. (Ha elég idém van, kitérhetek a nomosz-
flizisz vitara is roviden.) A filozofiatorténethez kanyarodva felidézném, hogy mit jelentett Szokratész
megjelenésével a filozofia antropologiai fordulata. Amire mindenképp sziikség lesz még Marx
allaspontjanak megértéséhez, az az idea és szubsztancia fogalmanak futd atismétlése (vagy rovid
magyarazata). Ezt a magyarazatot egy tanuld is adhatnd, aki képes a platoni ,,barlang-hasonlatot”
elmesélni és filozofiai jelentését megadni. Arisztotelész Szubsztancia-fogalmara mar csak roviden
utalnék. Ekkor letdrélném a tablara irt elsé két oszlopot, és arra kérném didkjaimat, soroljak fel, hogy
6k mit tartanak fontos emberi sziikségleteknek sajat életiikben. Ilyen valaszokra szamitok:
zenchallgatas, video, szamitogép, internet, barati beszélgetés, (batrabbaktol) barati sorozés, flortolés,
esetleg olvasas. (Ezeket egy oszlopba irnam; ez lenne az elsd, a kdzépso lires, a harmadikban még ott
vannak az Okori gér6gok fogalmai.) Mikor ezzel végeztiink, rakérdeznék: mi lehetett volna negyven
évvel ezelbtt a tablan? Hat kétszaz éve, vagy egy évezrede? Ezzel az emberi sziikségletek és az ember
lényegének termeléshez kotott és torténeti voltara mutatnék ra. Most a k6zépso (legszélesebb) oszlop
tetejére irnam Marx nevét, ala pedig vazlatosan a kdvetkezoket:

Marx
sziikségletek termeltek (torténetiek) érzékek is emberi munka
altal kimiveltek!!
emberi lényeg
munka ==> ember univerzalis lény

de tarsadalmi lény => feladat
! tudas elsajatitasa
Feuerbach-t.
van-e szusztancia ??

elidegenedés! (tanulds!!) - eredete: tdirsadalmi munkamegosztas (specializ.)
emberi kapcs.! magantulajdon!(?)

? emberi lényeg elérése < kapitalizmus?

!

nem! (kommunizmus!)

Mindezt r6vid magyarazat (a szakdolgozat masodik és harmadik fejezetében leirt gondolatmenetnek
arendelkezésre 4116 id6 mértéke szerinti tobbé-kevésbé alapos kivonata) kdzben és a hatodik Feuerbach-
tézis szovegelemzése kiséretében. Tovabba, mindenképpen emliteném az ember tarsadalomtol
meghatarozottsaganak és dontd torténetiségének igazolasaképpen Newton aforizmaszerli nyilatkozatat:
Olyanok vagyunk, akar az oriasok vallara felkapaszkodott torpék. Tobbet és messzebbre latunk, mint
Ok, nem mintha latasunk élesebb, vagy termetiink nagyobb lenne, mint 6vék, hanem azert, mert ok a
levegoben hordanak benniinket, felemelnek... Emliteném az arisztotelészi *zoon politikon’-t is és a
biologiai-0kologiai fliggdségiinkre is utalnék. Az elidegenedés kapcsan feltétleniil figyelmeztetném
tanuldimat, hogy a tanulassal vald altalanos szembehelyezkedése a didksagnak, micsoda alapvetd
halatlansag a természettudomanyokra épiilo civilizacionkkal szemben! Az emberi kapcsolatok
elidegenedettségére elég, ha a valasok hihetetleniil nagy szdmat idézziik. A kapitalizmus formai kozott
végzett munka emberidegenségére remélem tanitvdnyaim is boOséggel tudnak példat hozni. A
kommunizmus esetében arra hivnam fol figyelmiiket, hogy a megvalosult szocializmus milyen
pontokon tért el a marxi elképzelésektol (lasd a *Kitekintés és Osszefoglalas’ fejezetet). Amire killonos
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hangsulyt helyeznék, az az, hogy kitlinjon: az emberi lényeg megszerzése feladat, allando énképzést és
tudasunk folytonos gyarapitasat kivanja!

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy ezen tanora keretein belill igen sok lehetdség nyilik a tobbi
tantargy ismereteinek szintetizaldsara (tantargyi koncentracid), a filozofiai gondolkodasnak a
tudomanyossal valo 6sszehasonlitasara (a filozofia interdiszciplinaritasanak érzékeltetésére), ,,az emberi
1éttel kapcsolatos kérdések felvetésének és az onallo valaszkeresés képességének alakitasara”, ,,a
vitatkozas szabalyainak és a logikus érvelésnek” elmélyitésére.

A tananyag elsajatitasanak ellenérzésére tobb mod is van. Lehetséges hazi dolgozat iratasa: ,,A
személyiség lehetdségei a torténelemben” cimmel; feladatsor is konnyen Osszeallithatdé a témaban,
elsésorban eldontendd kérdésekbdl allo feladatokra gondolok, példaként alljon itt egy kérdés: Marx
szerint az ember képes-e 6nalldan és masoktol fiiggetleniil személyisége felépitésére? (igen-nem); de az
ilyen tipusu ellendrz6 kérdések is pedagogiailag hasznosabbak, ha egyéni véleménynyilvanitast is
elvarunk (vagyis példanknal maradva feltessziik azt a kérdést is: mi a te véleményed?). Lehetséges a
kozépkori egyetemek versenyvizsgaihoz hasonld feleltetés, amikor is a felelének valtott partnerekkel
kell vitatkoznia, vagy paros feleltetés is elképzelhetd: két felelének vitatkozasa ugy, hogy a félidoben
allaspontot cserélnek.

Mindezek utan bizom benne, sikeriilt olvaséimat meggyézndm rola, hogy szakdolgozatom
hasznosithat6 a kozépiskolai oktatasban.

Most pedig néhany iras, amiket a faliujsagra irtam, vagy e-mailben osztalyfénéki munkam
részekent...

Mi a szeretet?

Definialhato-e egyaltalan és mit kezdjiink a *Szeretet az Isten’ kijelentéssel, mint meghatarozassal? En
hosszas toprengés utan igy definialnam (Felhivom mindenki figyelmét, hogy egy definicié mindig igen
tomor, ezért még a szavak sorrendjére is, melyek fontossagi sorrendet takarnak, kiilonos figyelemmel
kell lenni):

A szeretet az a miivészet, amellyel a szeretett lényt segitjiik (emberségének) lényegének
kibontasaban. Ezért 6nzetlen, figyelmes, tapintatos, tiirelmes, kitarto és bolcs személy képes csak tiszta
formajanak megvalositasara. (Ezért olyan ritka ebben a formaban, inkabb éretlen, kezdetleges, 6sztonos
alakjait lathatjuk filmekben és életiinkben egyarant.) A szeretet, mint minden mivészet, allando
gyakorlast kivan: onfegyelmet, dsszpontositdst, akaraterénk megfeszitését, de ugyanakkor egyszerre
jellemzi egyfajta 6romteli konnyedség, bizalom, vagyis fontos dsszetevéje a hit. (A hit dSnmagamban, a
masikban, az életben, a szeretet szépséges értelmes-értelmetlen-értelemfeletti erejében.) A szeretet
elsOsorban aktivitas, cselekedet, de tudas-jellege is erds és persze érzelem (de érzés és gondolat kozt
vékony a hatar!), mely athatja az egész személyiséget és mozgatja. A szeretd, akar a miivész, legkisebb
mozdulatdban is elarulja 6nmagat, mivel egész lényét meghatirozza ez a tulajdonsaga. Vagyis
teljességében a 1ét egésze stirlisodik, ezért érzem igaznak Janos evangélista kinyilatkoztatasat: Szeretet
az Isten.

Nekiink legfobb kotelességilink, mert ,,az ember azért sziiletik e foldre, hogy éljen, mintha €lni és
szeretni egyet jelentene”. ..

K.B.

2011. szeptember 20.
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Kedves D. és V.!

Itt az ideje, hogy végiggondoljatok, mit is vartok iskolatoktol és télem. Barmikor olvassatok is e sorokat,
arra kérlek benneteket, hogy valaszoljatok e-mailben (persze kiilon-kiilon). Jol fontoljatok meg és irjatok
is le. A valaszotokban els6ként tegyétek kritika targyava az én célomat:

"Tanari munkam szempontjabdl én is a nevelést, jellemformalast tartom legfontosabbnak, mivel a
kivalo jellem egyben onmiveld is. A nevelés egyetlen lehetséges modjat a példaadasban latom.
Tanitvanyaimtol ezért azt varom, amit magamtol is. Kovessenek ezen eszmény megvalositasaban, amit
korabban igy fogalmaztam meg magamnak:

@y i3ealis dick

,,Minden mit érzessz, szerzessz és
tanulsz, évmilliokra lesz tulajdonod”
(Madach)

A tanulast lehetetlen megvalositani nevelés nélkiil, mivel minden 0j ismeret atszervezi, atértékeli az
addigiakat, megvaltoztatja azt, aki szerezte, kiilonben nem jott Iétre megismerés. Részben egyetértiink
Camus-vel: minden tapasztalat gazdagit, vagyis haladlunk pillanataban rendelkezlink mennyiségileg a
legtobb tapasztalattal, de azt is biztosan allithatjuk Hérakleitosszal szolva, hogy ,,a sok ismeret arra nem
tanit meg, hogy esze is legyen az embernek”. Tapasztalatainkbol semmit sem tanulhatunk, csak abbol,
ha elgondolkozunk rajtuk. Vagyis az ismereteknek nemcsak mennyisége donté, hanem mindsége és
szervezettsége is nagyon fontos a miveltség, hat még az emberség szempontjabol. Hiszen akinek sok
tényt gyomoszolsz a fejébe, még nem tanitottad meg gondolkodni, bar ez ismeretek nélkiil szintugy
lehetetlen. Ezittal azonban nem a sziikséges ismeretek fajtait kutatjuk, hanem az iskolai oktatasi
folyamat vége feldl kozelitiink a tanitas problémajahoz. Milyennek szeretnénk tudni tanitvanyainkat a
kozos munka utan? Milyennek képzeljitk az idealis diakot, a jovo tarsadalmat felépité embert? — hiszen
a jelen ifjusagaé a jovo.

Kiindulépontként egy jézusi erény, az aldzat kivankozik. Pilinszky irja: ,,Az alazat, az igazi tudas
¢s az igaz megismerés kapuja. Minden nagy tett, minden valodi erkdlcsi €s szellemi erdfeszités
elofeltétele. Mar a dolgok természetébdl fakad, hogy aki feladataban elmélyiil - "megfeledkezik
onmagarol". A hitisag, az 6nzés, az érdek, nem csak erkdlcsi rossz, de szellemi akadaly is, s nem egy
kiting alkotast fosztott meg attol hiu tokélye, hogy valdban kozkines, halhatatlan alkotas legyen.” A
keresztény spiritualitas egészének legfontosabb tanitasa pedig, hogy egyediil az aldzat teszi lehetové a
valodi nagysagot, s6t: az aldzat maga a nagysag. Ezért ez az erény szdmunkra kezdet és végcél egyben.

Tovabb gondolkodva elfogadjuk Platon négy kardinalis erényét: mértékletesség, batorsag,
bolcsesség, igazsagossag. Batorsag az igazsag keresésében, a felismert igazsag melletti kiallasban és
hitének megvalldsaban. Hiiség a felismert igazsaghoz, de becsiiletesség a keresésében, ha nem
kutathatunk is allandéan. Természetesen a hiiség és a kitartd kutatds is batorsagot igényel. Ezt értem
igazsagossag alatt. El6itéleteinktdl vald tavolsagtartas, az azokon vald felillemelkedés, vagyis a
nyitottsdg tudjuk, milyen nehéz feladat; csak rendithetetlen igazsagszeretet képesithet ra. Ebben
megengedhetd a mértéktelenség, amit Platon a filozofia ,,szent Oriiletének” nevezett, Jézus pedig legfobb
feladatunknak jeldlt (,,Keressétek el6szor Isten orszagat és igazsagat, a tobbi pedig megadatik
néktek”(Mt.6.33) ,,Boldogok, akik ¢hezik ¢és szomjazzdk az igazsagot, mert majd -eltelnek
vele.”(Mt.5.6)). Viszont szenvedélyein, indulatain, szavain, gesztusain legyen képes uralkodni, vagyait
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mérsékelje, legyen fegyelmezett. Valjék a mértékletesség révén bolecsé. S ha ezt Szokratész mintajara
elérhetetlennek tartjuk is, valjék a bolcsesség kedveldje diakjainkbol.

Kivancsisag, tudasszomj a tanulmanyok kezdeténél ¢és végénél, tirelem, Kkitartas,
koncentraloképesség a megvaldsitasnal. Alapossadg, vagyis a feliiletességgel szembeni mélység,
elmélytiltség jellemezze. Legyen képes Oromet taldlni a tanulasban és legyen képes felismerni és
elviselni tudasa korlatozottsagat! Ez 6sztonozze allando tanulasra, mint minden valodi tudost, miivészt,
kézmiivest. Vagyis valjék eleven érdeklédésili, az ismeretszerzésben kritikus, 6nallé gondolkodasra
képes és szellemi ¢lvezetekre fogékony felnétté. Ez mar az ,,aszkézisnek” egyik formaja. Sok gyakorlast
kivan és nem lehet el a test folkészitése nélkiil. Testiink begyakorlasa, megedzése a legjobb és
legkézenfekvobb modja, hogy a fenti erényekre szert tegyiink. A kiilsé és bels6é kozotti szoros
kapcsolatot mar az okori gorogok is lattak: Szép testben, szép 1élek! Az athéni és spartai ifjak ezért
néttek fel a glimnaszionokban, vagyis a tornacsarnokokban. ,,Jol vésd eszedbe — idézi Xenophon
mestere, Szokratész szavait -, hogy sem harcban, sem masban, semmilyen élethelyzetben nem valik
hatranyodra, ha tobbet torédsz a tested felkészitésével. Barmit tesznek is az emberek, a testiikre
sziikségiik van, és minthogy sziikségiik van ra, sokat szamit, hogy minél kivalobb legyen. Még abban
is, amiben a testnek latszolag a legcsekélyebb a szerepe, vagyis a gondolkodasban —ki ne tudné -, hanyan
kovetnek el sulyos tévedéseket, mert a testiik nem egészséges? A feledékenység, a csiiggetegség, a
mogorvasag és az Orjongés sokaknal épp a test elhanyagolasa miatt tamadja meg az értelmet,
ugyannyira, hogy még a biztos tudast is elfeledteti. Akinek edzett a teste, nagyobb biztonsagban van.”
(Xenophon: Emlékeim Szokratészrol.) Ez a kalokagathia eszménye, mely szerint a ’szép’ és a ’jo’
harmonikus egységben létezik. Vagyis a nevelés elengedhetetlen részének tartjuk a sport nydjtotta
erények megszerzését, melyek a sportszer{iség és a sportossag.

Az onallosagban el kell jutnia a didkoknak odaig, hogy 6nként vallal kotelességet magara, s ereje
megfeszitésével igyekszik teljesiteni azt. A hala Gsztonozze fiataljainkat, hogy Istent, az emberiséget,
hazajukat és csaladjukat onzetleniil szolgalni akard és képes honfiakka, honleanyokka valjanak. Ez
legyen magyar ontudatuk alapja. Ekkor érezni fogjak lelkiik hatderejét, melyet a szeretetteljes
fegyelmezettség biztosit. Az erények kapuja az udvariassag, de igazi koronaja a szabadsag, amit az
onfegyelem és az akaraterd egysége adhat csak. A 1éleknek birtoklas helyett a 1étezésben kell 6romet
lelnie; s ennek jele lesz a viddmsag és derti. Ahogy Kdlcsey Himnuszunk elsé soraiban mindenek el6tt
jokedvet kér Istentdl, igy mi is a 1élek kiegyensulyozottsadganak eme biztos jelét varjuk tanitvanyainktol!
A jellem nélkiilozhetetlen részének tartjuk a viddm dertit, a Lin Yu Tang-i ,,b6lcs mosolyt”, melyet
részben test ¢és 1élek harmoniaja biztosit, mig masik részét a 1élek adja a szeretetnek és a megismerésnek
oromében. Nem feledjiik, hogy a lednyoknak édesanyava a fiuknak édesapava kell(het) egyszer valniuk,
amiben a bibliai hasonlattal ,,tejjel-mézzel folyé Kanaant” volna jo teremteniiik; vagyis a gondoskodas
képessége mellé az O6romadas is tartozik, ami csak boldog embereknek sikeriilhet. Szeretnénk, ha
boldogok lennének tanitvanyaink...

L2 1 J

Egyetértek a jelenleg hatalyos Nemzeti Alaptantervvel, mikor a tanitasi folyamat
szabalyozdsaban a kompetencidk (tanuloi képességek) megszerzésére helyezi a nagyobb stlyt
a targyi kovetelmények meghatarozasaval szemben. En is ezt érzem fontosabbnak.

A matematika tanitdsa sordn elsdsorban a rendezett gondolkodas Orémét szeretném
megismertetni tanitvanyaimmal.

A fizika modszere a modern vilagkép alapja, ezen tudoméiny mélyrehatd ismerete
vilagnézetileg kulcsfontossagu. Ismerjék hatarait, legyenek tisztaban eredményeinek filozofiai
kovetkezményeivel és becsiiljék meg a kivald tudosok 6nzetlen munkajat didkjaim. Legyenek
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tisztdban azzal, hogy mit kdszonhetiink a modern természettudomanyoknak és legalabb ne
legyenek halatlanok vele szemben.

A torténelem személyes kotddést kivan, atérzését a valaha volt helyzeteknek, tanulsdgok
levonasat magunk szamara, sajat kérdéseket. Ha példaképeket sikeriilt adnom és kialakult az
onallé véleményformalas igénye, akkor sikeresnek érzem munkamat.

A filoz6fia tanitdsakor a fobb filozofiai problémak mindenkor aktudlis voltanak
felismertetése és a filozofiatorténeti valaszok mélységének érzékeltetése a legfobb célom."

Ezutan, ha minden ellenvetéseteket megfogalmaztatok (akar mondatrol mondatra haladva
elemezhetitek a szovegemet), irjatok le sajat céljaitokat: mire vald a szamotokra ez az iskola.
Tavlatot adva az eszmefuttatasnak irjatok arrdl is: mi az életcélotok, milyen emberré
szeretnétek valni. Mi kell szerintetek a sajat boldogsagotokhoz. Van-e olyan kotelességetek,
amit teljesitenetek kell és mi az?

Mihamarabbi vélaszotokban bizva ¢és gondolatban dlelve titeket
maradok:

Keszey Balazs

2011. dec. 14.

A lustasagrol

A fejlédésnek végso soron csak egy akadalya 1étezik: a lustasag. Ha ezt legy6zziik, minden akadalyt
legy6ziink. A lustasag kisérlet a sziikséges szenvedés elkeriilésére, a konnyebb Ut valasztasira. A
szeretet hianya az én kiterjesztésére, fejlodésére valo hajlanddsag hianya. A lustasag tehat a szeretet
ellentéte. A lelki fejlodés (tehat onmagunk és masok szeretete) er6feszitést igényel. A lusta pont erre az
erofeszitésre képtelen, ezért megfosztja magat a lelki fejlodés és a valodi szeretet €lményétdl.

A lustasag sz¢lsdséges formaja a gonoszsag, a Rossz, mely gytl6li és inkabb elpusztitja a josagot és a
szeretetet, csakhogy ne lassék sajat természete. A szeretet miivészetének elsajatitdsa leginkdbb
onfegyelmet igényel. A személyiség belsejében az akarat helyén lakik a valodi én, de az emberek
tobbsége fél a feleldségtol és lusta, ezért egyéniség nélkiil éli végig életét. Masok készen kapott
gondolatait, érzéseit, értékrendjét valasztjak az 6ndllo gondolkodas, a megfeszitett figyelem, az 4llando
fejlédésre vald nyitottsag, akaraterejiik megedzése helyett. Létiik menekiilés a szabadsag eldl.

(Olvassatok M. Scott Peck: Uttalan utakon., Erich Fromm: A szeretet miivészete. cimil miiveit!)

K.B.

Az onfegyelem sziikségességérol

Buddha négy igazsaga koziil az els6 az, hogy ,,Az élet szenvedés.” Amikor azonban valoban megeértjiik
¢s elfogadjuk az élet nehéz voltanak igazsagat, mar le is gyoztiik a nehézséget. Az élet problémak
folytonos lancolata és éppen az teszi nehézzé, hogy problémainkkal szembenézni €s azokat megoldani
fajdalommal jar. A lelki bajok, elmemegbetegedések pedig abbol fakadnak, hogy mindent kitalalunk
azért, hogy ne kelljen szembenézniink problémainkkal és igy keriiljiik el a fajdalmat. Ekkor szellemi
fejlédésiink megreked, id6 multan szellemiink zsugorodni kezd, rosszabb esetekben neurotikusokka
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valunk, kényszerképzetek rabjaiva. Szellemi egészségiink érdekében meg kell tanulnunk a szenvedés
szlikségszerliségét ¢és értékét. A valodi megoldas egyediili eszkdze az dnfegyelem. Mindnyajan ismerjitk
ennek technikait: testi-lelki kielégiiléseinket késleltetjik; felelosséget vallalunk tetteinkért,
gondolatainkért; hiiségesek vagyunk a valoésaghoz, vagyis mindig nyitottak vagyunk sajat igazsagaink
feliilvizsgalatara és megvaltoztatasara. Ez utobbi allando fejlédést jelent, ami allando fajdalommal is jar
korabbi éniink folytonos foladasa miatt. Felmeriilhet a kérdés: miért vallaljuk az onfegyelem terhét, a
fejlodéssel jard szenvedést? Azért az oromért és lelki dertiért, mely a szeretetben bontakozé emberi 1élek
sajatia. Az onfegyelem az En értékességének tudatat rejti és egyben gondoskodas is onmagunkrol. A
»gumicukor-teszt” eredménye szerint az élet minden teriiletén az szamithat sikerre, aki Gnmagat
megfegyelmezte, fliggetleniil csaladja tarsadalmi, pénziigyi pozicidjatél. A szeretet megélése
osszpontositott figyelmet, oOnfeldldozast, tiirelmet, hiiséget kovetel. Onfegyelmiink mértéke
szeretoképességiink mélysége. Az Onfegyelem gyakorlatai akaratunk megedzésére valok.
Egyéniségiink értékét, személyiségiink, jellemiink fejlettségét ezen mérhetjiik le legkdnnyebben. Az
er6t, energiat a gyakorlatok végzéséhez a szeretet szolgaltatja. A fegyelmezetlen embert képtelennek
tartom a valodi boldogsag megélésére. Erre a lelki fejlodésre hivnak Jézus szavai: ,,Vegyétek magatokra
igamat és tanuljatok télem, mert... az én igam édes, az én terhem konnyt.”

2012. marcius

2010. szeptemberében kapott osztalyom sok fejtorést okozott és rakényszeritett a tanitashoz valo
viszonyom alapos atgondolasdra. Sok olvasas utin fogalmaztam meg elvardsaimat veliik szemben. Nem
mondtam, csak ideirom: tanari munkamban legnagyobb oromomre az szolgal, hogy olyan sok konyvet
olvastatok el a kedvemért, vagy hogy jobb jegyet szerezzetek; és hogy annyi konyvet kaptam téletek
olvasasra. Készonom...

Kovetelmények

1. Az év végi (félévi) osztalyzas elbtt be kell adni egy listat azokrdl a miivekrdl, amelyeket elolvastal,
mindegyiknél megjeldlve, hogyan olvastad el. (Példaul az egyik konyvvel kapcsolatban azt irhatod: ,,a
harmadik és a hatodik fejezetet alaposan elolvastam.” Egy masikrol: ,,Atfutottam a konyvet, de tgy
talaltam, ez til nehéz nekem.” Egy harmadikkal kapcsolatban ezt mondhatod: ,,Olyan sokat tanultam
ebbdl a kdnyvbdl, hogy kétszer is elolvastam, az 6todik és tizenkettedik fejezetrdl feljegyzéseket
készitettem.” Vagy példaul ezt mondhatod: ,,Egyaltalan nem értettem egyet a szerz6 allaspontjaval, és
csak addig olvastam, mig biztos nem lettem abban, hogy folosleges tovabb olvasnom.” Vagyis 6szinte
beszamolot kérek arrol, hogy mit olvastal és milyen mélységig torekedtél megérteni azt.) Az elolvasott
konyveket, tanulmanyokat, internetes cikkeket, megtekintett eldaddsokat, kisfilmeket nem kell
feltétleniil az ajanlott mivek listajar6l valasztanod, de a tankdnyved egyszeri alapos atolvasasa
kivonatok készitésével egyiitt kitelezd.

2. A masodik kdvetelmény, hogy mutasd be a félév soran készitett jegyzeteidet, vazlataidat, megoldott
feladataidat, minden a tantarggyal kapcsolatos munkadat. Készithetsz példaul dolgozatokat magad is,
szotart a szakkifejezésekkel, vaktérképeket, képletgylijteményt, kronologiai tablazatot, PPT-
prezentaciokat, forgathatsz kisfilmeket; irhatsz esszét a témahoz kapcsolodd vagy azt csak érintd
kérdésekrol, 0Osszehasonlithatod a kiilonb6zo tankonyvek modszereit, stilusat, kimutathatod
gyengéiket, Onellentmondasaikat, hianyossagaikat; de készithetsz regény-tervezetet vagy film-
forgatokonyvet, ujsagcikket vagy tanulmanyt; kimutathatod a kapcsolatokat a tobbi tantargyban
tanultakkal; levonva a tanulsagokat készithetsz aforizma-gyiijteményt, szalloigékbe rogzitve a
tananyag lényegét; készithetsz bibliografiat, szerezhetsz zenét, festhetsz portrékat, irhatsz verseket
vagy készithetsz szobrokat is. Egyszoval: szabadon viszonyulva adott tananyagunkhoz sajat
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érdeklédésednek megfelelden alakithatod tanulményaidat, én mindenben igyekszem segitségedre
lenni a tanérakon és az internet segitségével is.
3. A harmadik kovetelmény, hogy irasban értékeld a sajat munkadat. Ebben ki kell térned a

kovetkezokre:

* milyen kritériumok alapjan értékeled a munkadat

* hogyan feleltél meg (vagy nem feleltél meg) ezeknek a kritériumoknak

* milyen osztalyzatot adnal magadnak e kritériumok alapjan.
Ha ugy talalom, hogy én nagyon eltéréen értékelem a munkadat, akkor beszélgetni fogunk errdl, és
megprobalunk megegyezni egy olyan osztalyzatban, melyet én is vallalhatok a gimnaziumban.
Tovabba iskolank Hazirendjét, az orszagos kompetencia-méréseket és az érettségit szem el6tt tartva
minden hénapban jegyet kell adjak, ami egy dolgozat megirasaval teljesithetd a legegyszeriibben, de
természetesen nincs akadalya annak, hogy barmikor érdemjegyekkel honoraljam el6adasodat,
beszamoloidat vagy a fentebb emlitettekhez hasonlé munkaidat.

A tanévet (félévet) csak az fejezi be sikeresen, aki a NAT-ban megfogalmazott tantargyi kovetelmények
¢és kompetenciak minimumat magaéva tette és minden fenti kovetelménynek megfelelt.

Keszey Balazs

Szigorlati dolgozatot a harmadik év végén kellett irjunk, 2007. tavaszan hosszu heteken
keresztiil irtam, de témdjanak nehézsége miatt csak a végére illesztem e kotetnek.

A matematikai végtelen fogalmanak hasznalata Nicolaus Cusanus ,,Tudés
tudatlansaga”-ban

A mindenség titkat hiaba Giztem,
még fix pontot sem talaltam az tirben,
csak egy gyongyot a tudas tengerében,
az is eltdrt, mikor cérnara fiiztem.5%°
(Omar Khajjam)

Bevezetés
A végtelen fogalma minden gondolkodo, értelmes ember szamara az egyik legvonzobb rejtély.

Idézhettiik volna mottoként Kant méltan hires sorait *A gyakorlati ész kritikaja’-bol: ,,Kedélyemet két
dolog tolti el egyre tijabb és fokozodd csodalattal s tisztelettel, minél gyakrabban és kitartobban

69 In: Omar Khajjam Szdz rubdi A mulandésag mamora. Terebess, h.n., é.n. (1997.) A tizenhetedik ruba, Faludy
Gyorgy forditasaban.
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gondolok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkolesi torvény bennem.”® Kant szamara, ahogyan
szamunkra a 21. szazadban is, természetes gondolatnak tiinik a vilag csillagaszati végtelensége, ahogy
a koltéi vagy pszichologiai megkdzelithetdségii 1éleké is. Mindez a fenséges benyomasat teszi rank.
Amde értelmiink is olyan j6 viszonyban van-e a végtelennel, mint a ’sziviink’? Ertjiik-e ma mér a
végtelent, vagy sem? Es jobban értjiikk-e, mint hatszaz, vagy kétezer éve? Manapsag ovodasokat,
kisiskolasokat is hallani olykor a vilag végtelenségér6l beszélni. Amitél egy Kepler, Galilei
visszarettent, ma a jatszotereken sem kelt félelmet. Persze, ez utdbbi kijelentésben nem vagyok biztos.

Erdekes lenne az infinitizmusok®? nyomon kovetése az emberiség kultartorténetében, ahogy
tanulsagosnak tartanank egy infinitas-kozpontl filozofiatorténet megirasat is, melybdl kideriilhetne,
milyen fontos idedja ez minden gondolkodonak, de erre nem meriink vallalkozni. Egy majd’ hatszaz
éves mil nyoman kivanjuk gondolatainkat kifejteni, Moritz Schlick figyelmeztetését szem elétt tartva:
»Ha a tavolabbi multra kevesebb kérkedéssel tekintenek, ha inkabb hajlanak arra, hogy a régi
filozofiaban elismerjék az elérehaladast, ugy ennek az az alapja, hogy nagyobb tisztelettel kezeljiik a
mar torténelmivé valt dolgokat; hozzajarul az is, hogy a régebbi filozofémak mar legalabb torténelmi
hatékonysagukat bizonyitottak, hogy értékelésiikkor az ember targyi eredményeik helyett torténelmi
jelentéségiiket veheti alapul, annal is inkabb, mivel e ketté kdzott tobbnyire nem is mer kiillonbséget
tenni.”®*® Megértve a figyelmeztetést, a ’targyi eredményekre’ valo koncentralassal kivanunk kozeledni
Cusanus tanitasahoz.

A cimben megjelolt fogalomhoz és valasztott szerz6mhoz kozépiskolas koromtol regényes
vonzalom fiiz. Ennek oka részben Hegediis Géza, aki ezt irta®*:

,Nicolaus Cusanus (1401-1464) szegény sorsti német vincellércsalad fia volt. Ifjan Romaba
keriilt, ott tanult, majd kaprazatos egyhazi karriert futott be. A Szentszék diplomataja lett,
idével biboros és a papai kiiliigyek legfobb intézdje. Kitling matematikus, nemcsak az okori —
gorog, latin, héber -, de szamos €16 nyelvben is otthonos (...) Ugyanolyan elismert szakértoje
az egyhazjognak, a romai jognak, mint az okori szerzok gorog és latin szovegkritikajanak. E
sokféle tevékenysége kozott, szinte elmejatékként fordul idordl idore a filozofidhoz, és irja —
néha igen nagy id6kozokkel — azokat a filozofiai miiveket, amelyek alapjan a kozépkorbol az
Ujkorba vezetd atmenet legegyénibb és legnagyobb filozofusanak kell tekinteniink. (...) A XV.
szazadban tehat Cusanus néz legkovetkezetesebben a tudomanyossag felé (...) De a
gondolkodas fejlodésének févonalain Cusanus utan a kozépkori filozofiai rendszerek —
patrisztika, skolasztika, még a legtovabb mutatd6 Ockham-féle terminizmus is —
filozofiatorténeti multta hiizodtak vissza.”®

Ez a szellemi teljesitmény, ez az életpalya mai szemmel is csodalatra mélto, érdemes a kozelebbi
vizsgalatra.

Jelen munkdm tavoli és egyben elsddleges célja annak megvizsgilasa, vajon a matematika
tanulmanyozasa elvezethet-e a teoldgidhoz, igazolhatja-e azt. Véleményem szerint Cusanus kelld
mértéktartassal, de ezt gondolta. Els6 [épésként tehat a mi rendeltetését, céljat probaljuk meg tisztazni.
Ezt annal is fontosabbnak érezziik, mert hazank torténeti miiveltségét maig athatja a marxizmus szelleme.
Elég felnyitni kdzépiskolas tankdnyveink tartalomjegyzékét, hogy meggy6zddjiink rola, a gazdasagi alap
’kovetkezménye’ a politikai élet s ennek ’visszatiikr6z6dése’ a kultara. A leckék sorrendje ezt szugeralja
a tanuloba. Kiilondsen az toltheti el aggodalommal a gondolkod6 foket, ahogyan a szellemi élet, a kultara
megjelenik tankonyveinkben: egyetlen rovid lecke, fiiggelékként csatolva, mindig a témakordk
legvégén...

Az elsé fejezetben és Osszegzésemben apologetikus célzattal, ezért probaltam szembeszallni a
Cusanusrol magyar nyelven ezidaig olvashaté legrészletesebb monografia szerzéjével, Sandor Pallal.®®

%9 In: Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Cserépfalvi Kiado, Budapest, (masodik kiadas) 1996. 213.o.
892 A valosag végtelenségét valld szemléletek, felfogasok. V.6. Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara.
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1984. 368.0.

893 Moritz Schlick: A filozéfia fordulata. Idézet megtalalhaté in: Steiger Kornél (szerk.): Bevezetés a filozofiaba.
(Szoveggylijtemény) Holnap Kiado, Budapest, 1992. 319.0.

894 In: Hegediis Géza: Az eurdpai gondolkodas évezredei. Trezor Kiadd, Budapest, 1992. 194-197.0.

8% U.o.

69 Cusanusrol magyar nyelven a huszadik szdzadban (egészen napjainkig) két jelentds munka sziiletett; Sandor
Pal: Nicolaus Cusanus. Gondolat Kiadd, Budapest, 1965. és Klamm Rezsd: Nicolaus Cusanus moddszerének
dialektikai alapvonalai. Ablaka Gyorgy Koényvnyomdaja, Szeged, 1938.
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A masodik, fé6 részben Cusanus végtelen-fogalmat kivanom bemutatni. Kelld gondossaggal
igyekszem magam a szerz6 gondolatmenetéhez kotni, mivel csak igy remélhetem, hogy ezt kdvetd
kritikai észrevételeim nem l6gnak majd a leveg6ben, nem lesznek targytalanok, sulytalanok. Ehhez a mii
logikai-szerkezeti vazat kell feltarnom, mivel Cusanus igen gondosan épitette fel érvelését, s abban nagy
szerepet szant a matematikabol vett érveknek. Kritikai megjegyzéseimben nem kivanok a
torténetietlenség hibajaba esni, ezért a kortars nézépontjaba helyezkedem. ElsGsorban a szoveg belsd

crer

matematikai tudasunk birtokaban szélesebb horizontrol szoljak a kérdéshez.

A mii célja

Egy filozofiai mii®’ céljat, ha van ilyen, magabol a miibél kell kiolvasnunk. A ,,végleges” valaszhoz
fontos lehet ismerniink az ir6 személyiségét, életét, melynek megismeréséhez szintén miivei allnak
rendelkezésiinkre elsGsorban; €s a kort is, melyben ¢€lt és alkotott. Mint a bevezetében mar jeleztiik,
vitaba kivanunk szallni Sandor Pallal, (ki a legrészletesebb monografiat irta ezideig magyar nyelven
Cusanusrél®®)) mivel miivében a marxista filozéfiatorténet felfogasat érvényesiti. Ezt olvashatjuk nala:

,Nyilvanval6, hogy (...) mindenekel6tt azt a termelési modot kell vazolnunk, amely a
targyalando filozofia tarsadalmi alapjat alkotja. Ez feleletet ad nemcsak a termeléerdk és a
termelési viszonyok egymashoz valo viszonyara, harméniajukra vagy fesziiltségeikre, hanem
a termelési viszonyok gazdasagi, politikai és kulturalis szféraban megnyilatkozo6 osztalyharc-
formaira is. (...)

De természetesen a személyiségnek, mint tényezonek a kiemelése nem jelenti azt, hogy
foleg ez lenne a nyitja valamely jelenségnek, s hogy nem az a dont6, hogy a filoz6fus milyen
tarsadalmi osztalyhoz tartozik, hanem hogy amikor filozofal, milyen osztalyalapra
helyezkedik. Az ugyanis, hogy melyik osztaly érdekeit, vilagnézetét fejezi ki az illetd
filozofia, els6sorban nem szubjektiv akarat, etikai beallitottsag, még kevésbé
temperamentum kérdése. Egyszoval, ha személyiséget emlegetiink, ezt is objektivnak, Marx
kifejezésével élve, a tarsadalmi viszonyok Osszességének tekintjiik. (...) Barmilyen egyéni,
sOt egyénieskedd kontosben jelenjék is meg tehat valamely filozofia, nem takarhatja el az
alapvetd tendenciat, az osztalyharc elméleti visszatiikr6z6dését, amely az idealizmus és a
materializmus kozotti kiizdelemben nyilvanul meg.”®*

Nem gondoljuk, hogy barmilyen személyiség kialakulhatna ’torténelmi tér’-be valo
belehelyezettség nélkiil, mivel véleményiink szerint is hozzatartozik minden személyiséghez tobb-
kevesebb Onértékelés. Ennek alkotorésze pedig a tobbi emberhez valod viszony megitélése, vagyis a
tarsadalom hierarchidjaban bet6ltott helyzet. Nyilvanvaloan fligg a tarsadalom szerkezete a
rendelkezésre allo termelési eszkozoktdl, formaktdl, ahogyan egyetlen személy sem fliggetlenitheti
magat sajat koranak ’szellemi kdrnyezetétdl’. Ebben nd o1, s ha kiadja irasat, nyilvanvaldan valamiféle
’hatast’ kivan tenni miivével kortarsaira. Ehhez a ’hatdshoz’ nem tekintheti semmisnek kora
tarsadalmanak hitét, elditéleteit, vilignézetét. Vagyis "korszellemtdl” fiiggetlen szellemi alkotas nincs.
Azzal is egyetértiink, hogy minden emberi alkotas része a torténelemnek, és igy, ha ’osztalyharcnak’
fogjuk azt fol, annak is. Az is igaz lehet, hogy egy mii hatasa eltér attdl, mint amit szerzdje vart téle, de
kételkediink benne, hogy egy filozdfia ne ,,szubjektiv akarat, etikai beallitottsag, temperamentum
kérdése” lenne. Ebben az esetben Marx a vagyonos kozéposztalyt, majd annak also, értelmiségi rétegét
képviselné filozofiajaval, mivel életében ezen tarsadalmi osztalyok tagja volt. Hogy valdjaban mit
képviselt Marx filozofidja, annak eldontésére nem vallalkozunk, de személyiségének jegyeit

897 Nicolaus Cusanus: A tudds tudatlansdg. Paulus Hungarus-Kairosz, h.n., én. (Erdé Péter forditisa) A
tovabbiakban Tt roviditéssel kivanunk a miire hivatkozni.

69 Sandor Pal: Nicolaus Cusanus. Gondolat Kiadd, Budapest, 1965.

899 1d.m. 7-8.0.
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mindenképpen magan kellett viselnie tanitdsanak. Lehetetlen Onmagunktol ’elszakadva’, egy
’tarsadalmi osztaly’, vagyis egy absztrakt genus-fogalom nevében alkotni, noha minden alkotés
megitélhetd olyan szempontbol, hogy mely *osztaly érdekét” képviseli; feltéve, hogy tudjuk, mi az adott
’osztaly’ valodi érdeke.

A kérdés eldontéséhez legalabb roviden, vazlatosan ismerniink kell szerzénk életrajzat™. Nicolaus
Cusanus 1401-ben sziiletett Chrypffs vagy Krebs néven a Mosel menti Cues koézségben. Sziiléfalujarol
kapta késébb Cusanus (cusai) nevét. Apja hajosgazda volt, aki haldszattal és vincellérkedéssel
egészitette ki csaladja jovedelmeit, igy szerényen, de nélkiilozések nélkiil élhettek. Nicolaus, édesanyja
segitségével a Maderscheid birodalmi grof fiainak lett tanulotarsa a deventeri kolostoriskolaban. Ezen
iskola nevezetes didkja volt Jan van Ruysbroeck, aki Eckhart mester kdvetéjeként a miszticizmus jeles
terjesztéje volt; akarcsak a német misztika legsikeresebb konyvének, A Krisztus kdvetésé’-nek irdja,
Kempis Tamas. A misztika, a vallasi befeléfordulas Cusanus filozofidjanak egyik jellemzé vonasa lett,
mely mar ekkor alapot nyerhetett.

Két év utan a Manderscheid grofokkal egyiitt a heidelbergi egyetemen folytatta tanulmanyait. Itt a
nominalizmus szellemét szivhattdk magukba, s ez ¢Ebresztett vagyat a tovabbi, elmélyiiltebb
tanulmanyok irant. A kozépkor egyik legnevesebb egyetemére, a padovai egyetemre iratkoztak be
egyiitt. Nicolaus Cusanus jogasznak késziilt, de nagy érdeklodést tantsitott a matematika, a
természettudomanyok, a filozéfia és a teoldgia irant is. Itt lett baratjava Paolo Toscanelli, a neves
csillagasz és geografus. Toscanelli késébb megjavitotta a csillagaszati un. ’alfonzi tablakat’, Firenzében
egy gnoémont készitett az idémérést segitendd, de legnevezetesebbé térképe valt, melyen Indiat
Eurépatél nyugatra, az Atlanti-6cean tilsé partjan dbrazolta.”” Matematikai kérdésekben Nicolaus
Cusanus még elvalasuk utan is sokszor fordult egykori tanulétarsahoz, mint ezt levelezése tantsitja.

A masik elhatarozo hatas Padovaban egyik tanaraval valo kozeli ismeretsége lett. Giuliano Cesarini
egyengette késébb Cusanus egyhazpolitikai palyafutasanak utjat. Cesarini biboros papai kdveti
minéségében keresztes hadjaratot hirdetett Németorszagban a huszitak ellen; majd a bazeli zsinaton
probalta papai megbizottként és a zsinat elndkeként 0sszebékiteni az ellenfeleket nagy diplomaciai
tapintattal. (1443-ban részt vett a torokok elleni keresztes hadjarat megszervezésében, s papai kévetként
6 vette ra Ulaszlot és Hunyadit a szegedi béke megszegésére. Ekkor érte utol a halal a varnai csataban.)

Cusanus 1424-ben szerzett doktori diplomat Padovaban, s Kolnben folytatott tovabbi teoldgiai
tanulmanyokat. Itt a székesegyhaz konyvtaraban szerencsés kézzel fedezte fel tobbek kozt Tacitus
Annaleseinek elsé hat konyvét, Plautus tizenkét elveszettnek hitt vigjatékat és Plinius
’Természethistdria’-jat. Orsini biboros, a vatikani konyvtar egyik megalapitdja Romaba is hivta, de
Cusanus inkabb tigyvédi gyakorlatba kezdett Mainzban. Els6 perének elvesztése utan felhagyott a jogi
gyakorlattal és mégis egyhazi szolgélatba Iépett.

1432-ben hivta Baselba a zsinatra egykori tanara, Cesarini biboros. Itt és ekkor ('De concordantia
catholica’ cimll miivében) a zsinat elsébbségét hirdette a papa f6lott, am mindenek f6lé az egység (a
katolikus egyhaz) helyreallitdsat helyezte. Egy a historiografidban is jelentds esemény is kapcsolodik
ehhez. Cusanus ugyanis kétségbe vonta, hogy lenne okirati alapja annak a kdzkeletli nézetnek, miszerint
Nagy Constantin csaszar Szilveszter papara és utodaira ruhdzta volna a fejedelmi jogokat. Mindezt
1433-ban, tehat hét évvel Lorenzo Valla el6tt, aki 1440-ben megjelentetett miivében a mai forraskritikai
modszerekkel egyez6 modon mutatta ki a ,,Donatio Constantini” 8. szazadi hamisitvany voltat. Cusanus
sokat tanult a baseli zsinaton megjelent Juan de Segoviatdl, a salamancai egyetem tudosatol, s ez vezette
6t a Korén és az iszlam tanulmanyozasahoz, valamint a torok veszély korai felismeréséhez.

1437-ben mar vallalta a részvételt IV. Jend papa konstantinapolyi kdvetségében, hogy targyaljon a
gorog és a nyugati egyhdz egyesitésérdl. Felismerte, hogy a szétszabdalt Europaban csak az erds
egyhazi hatalom allithatja meg a toérok eléretorést. (Hogy nem igy tortént, az nem Cusanus hibgja.)
Konstantindpolyi ttja soran tanulmanyozta a Korant, a gérdg egyhazatyakat és megismerkedett a
bizanci udvarban Pléthonnal és Bessarionnal, akik ujplatonista tanokat hirdettek. Bessarion vette ra
késdbb Cosimo Medicit a firenzei Akadémia Platonica, a reneszansz egyik szellemi fellegvaranak
megalapitasara. Mindezzel mar el is érkeztiink A tudos tudatlansag’ megsziiletéséhez (1440-hez), mert
mint Cusanus irja: ,,Fogadd hat, tisztelend6 atydm, amit a tudomanyok kiilonb6z6 utjain mar régota

700

700 1d.m 67-82.0. alapjan.
01 Erre nézve lasd Walter Méria: Torténelem a gimnazium II. osztdlya szaimara. Tankdnyvkiadé, Budapest,
1988. 161.0.
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szerettem volna elérni, de addig nem tudtam, amig a tengeren Gordgorszagbol visszatérében — hitem
szerint — mennyei adomanyt nem kaptam a vilagossag atyjatdl, kit6l minden tokéletes ajandék
szarmazik.”’* Vagyis a hazafelé tarto Cusanust sajat bevallasa szerint teophania, isteni megvilagosodas
vezette "tudds tudatlansagahoz’.

Szigoruan véve életének eddigi ismeretei is béven elegenddk Cusanus érvelésének torténeti keretbe
valé illesztéséhez, ezért hatralévo életét harom mondatba kivanjuk stiriteni. Papai kiildottként részt vett
a mainzi (1441), a frankfurti (1442) és a niirnbergi (1444) birodalmi gytiléseken, s ennek kdvetkeztében
egyhazi palyaja is meredeken ivelt felfelé: 1448-ban mar biboros, 1450-t6l pedig Brixen piispoke. A
kovetkez6 évtizedben papai legatusként Németorszagot jarta be, hogy aldozatos munkaval megujitsa
az egyhaz erkolcsi €letét Németorszagban, nem sok sikerrel. Hatralévo éveit a tiroli herceg fogsagabol
szabadulva Itdlidban tolti, s itt is hal meg 1464. augusztus 11-én."®

Mindebbdl annyi biztosan megallapithatd, hogy szerzonk elkdtelezett katolikus filozofus, aki
koranak ismereteivel bdségesen felfegyverezte szellemét. Ha most pillantasunkat a mi
tartalomjegyzékére vetjiik, (mely sajnalatos modon a magyar kiadasbol hianyzik,) tovabbi érveket
kapunk kovetkeztetésiink levonasahoz.

,»Els6 konyv

I. Hogyan jelent a tudas nemtudast?

II. A tovabbiak elozetes megvilagitasa

III. A pontos igazsag megragadhatatlan

IV. Az abszolut legnagyobbat, amellyel a legkisebb egybeesik, megragadhatatlan moédon
értjiilk meg

V. A legnagyobb egy

VI. A legnagyobb az abszolut sziikségszeriiség

VII. A harmasegy orokkévalosag

VIII. Az 6rok nemzés

IX. A kapcsolat 6rok szarmazasa

X. Az egységben 1év6 harmassag gondolata mindent feliilmul

XI. A matematika segit benniinket a legjobban az isteni dolgok kiilonb6z6 teriileteinek
megragadasaban

XII. A matematikai jelek alkalmazasa témakoriinkben

XIII. A legnagyobb és végtelen vonal lehetdségei

XIV. A végtelen vonal haromszog is

XV. Ez a haromszog kor és gomb

XVI. A legnagyobb gy viszonyul atvitt értelemben mindenhez, mint a legnagyobb vonal
a vonalakhoz

XVII. Az eddigiek végs6 kovetkezményei

XVIII. Ugyanigy jutunk el a l1étben vald részesedés megértésére

XIX. A végtelen haromszog alkalmazasa a legnagyobb haromséagra

XX. Tovabbi fejtegetések a haromsagrol. Négy és ennél tobb nem lehetséges az isteni
valdsag teriiletén

XXI. A végtelen kor alkalmazasa az egységre

XXII. Isten gondviselése egyesiti az ellentmond6 dolgokat

XXIII. A végtelen gomb alkalmazésa Isten tényleges 1étezésére

XXIV. Isten neve és az allito teologia

XXV. A poganyok a teremtményekre valo tekintettel sokféleképp nevezték az Istent

XXVI. A negativ teologia

Masodik konyv

L. Elozetes megjegyzések az egy, végtelen mindenség bevezetésére

II. A termtmény léte az ,,elsd” 1étébdl felfoghatatlan modon szarmazik

I11. A legnagyobb szellemi médon magaba foglal és kibontakoztat mindent

IV. A vildgmindenség mint korlatozott legnagyobb, csak képmasa az abszolut

legnagyobbnak

702 In: Tt. 201.0.
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V. Minden mindenben

VI. A vilagmindenség korlatozottsaganak dsszetomoriilése és fokozatai

VII. A vilagmindenség harmassaga

VIII. A lehet6ség, vagy a vilagmindenség anyaga

IX. A vilagmindenség lelke vagy formaja

X. A vilagmindenség szelleme

XI. Megjegyzések a mozgasrol

XII. A Fold allapota

XIII. Istennek a vilag és az elemek teremtésében megmutatkozo csodalatos miivészete

Harmadik konyv

I. Az abszolitum nélkiil nem lehetséges olyan korlatozott legnagyobb, melynél nagyobb
nincsen

II. A korlatozott legnagyobb ugyanugy abszolut legnagyobb is, egyszerre teremto és
teremtmény

II1. Ez a legnagyobb egyediil az emberség természetében lehetséges

IV. Az Istenember maga az aldott Jézus

V. Krisztus a Szentlélektdl fogantatott és Sziiz Mariatol sziiletett

VI. Jézus Krisztus halalanak titka

VII. A feltamadas titka

VIII. Krisztus mint a holtak els6sziilottje felment a mennybe

IX. Krisztus az él6k és holtak biraja

X. A biro itélete

XI. Hitiink titkai

XII. Az egyhaz”

A tartalomjegyzék pontosan tajékoztat Nicolaus Cusanus nagyvonalua tervérdl, ami: Isten, Krisztus
¢és az egyhaz eszméjének egyetlen alapszemléletben vald egyesitése. Modszerérdl is megtudhattunk
annyit, hogy annak fontos eleme a legnagyobb és a legkisebb egybeesése. Latjuk tovabba, hogy a
végtelen matematikai elmélete fontos, mondhatni kézponti szerephez jut az Istenrdl vald ismeretek
Osszegyiijtésében. A vilagegyetem végtelenségének gondolata is felbukkan, bar az isteni
’legnagyobbsag’-tdl kiilonb6zo értelemben. A fejezetek cime alapjan (is) leginkabb "metaracionalisan
racionalis teologianak’ neveznénk Cusanus mivét.

Ha sz6t adunk Nicolaus mesternek, tovabb erésodik meggy6z6désiink. Igy fogalmazza meg céljat:
,,a megragadhatatlan [az isteni] dolgokat megragadhatatlan modon a tudds tudatlansagban érjem el, az
emberileg tudhat6 megdonthetetlen igazsagok atlépésével. (...) Ugyanennek az elvnek az alapjan lehet
Oket boviteni vagy roviditeni. Emberi szellemiink minden kisérletének ezekben a mélységekben kell
jarnia, hogy felemelkedhessen arra az egyszeriiségre, ahol az ellentétek egybeesnek.””™

Osszegezve az eddigieket és megeldlegezve a tovabbiakat, az a véleményiink, hogy Cusanus
helyesen itélte meg miive céljat, miszerint az a katolikus hit alapvetd tételeinek, tanitisanak
misztikusan-racionalis védelme.

A végtelen fogalma a miiben

Kezdjiik azzal, hogy mit is ért a szerz6 a cimben szerepld ’tudds tudatlansag’® fogalman.
Szokratészre, bolcs Salamonra, a bibliai Jobra és Arisztotelészre hivatkozva elfogadja, hogy az ember
csak azt tudhatja, hogy nem tud, s ekkor ,,- mivel a térekvés nem hidba van benniink — annak tudasara
vagyunk, hogy nem tudunk. Ha ezt teljesen el tudjuk érni, akkor elértiik a tudos tudatlansagot.”™® Am
ez nem jelent agnoszticizmust, mert ,,aki az értelmet akarja elérni, annak ahelyett, hogy megrekedne a
szavak olyan sajatossagainal, melyek ilyen nagy szellemi titokra pontosan nem alkalmazhatok, inkdbb
a szavak jelentésén tulra kell hatolnia szellemével. A példakat mint Gtmutatasokat atvitt értelemben kell

7% In: Tt. 201.0. A szdgletes zardjelben 1évé besziiras télem szarmazik. K.B.
%5 Tt. 9.0.
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felfogni, az érzékelhetét el kell hagyni beldliik.”’® A két ellentétes fogalom egymas mellé helyezése
tehat a csodalkozas kivaltasa mellett (mely ,,a filozofalas kivaltd oka” ™) ismeretelméleti allasfoglalast
is takar. Ezeken felill pedig stiritve magaban rejti Cusanus modszerének egyik lényeges sajatossagat,
ami az ellentétek egybeesése.

Ahhoz, hogy megismerjiikk Cusanus érvelésében a ’végtelen’ szerepét, rekonstrualni kivanjuk
gondolatmenetét. Ezalatt azt értjiik, hogy kiilonvalasztjuk az axiomakat, definicidkat, vagyis mindazt,
amit szerzOnk bizonyitas nélkiil fogad el igaznak, a tételektdl, vagyis azon allitasoktol, melyeket az
el6z6ekbdl levezet.

Kezdjiik az igazsag definicidjaval, melyet Cusanus mindjart miive elsé fejezetében megadott: ,,igaz
az, aminek egyetlen egészséges szellem sem képes ellentmondani.”’® Ezt koveti egy axioma, mégpedig,
hogy a megismerés lényege az, hogy a megismerd ,,egy elore ismertnek feltételezetthez hasonlitva és
chhez vald ardnya szerint itéli meg a bizonytalant.”’® A viszony csak a szam fogalmaval valik
érthetdvé. Ha ehhez hozzavessziik a kovetkezé posztulatumot™®, hogy a végtelen ,,semmivel aranyba
nem allithat6”™, akkor ebbdl kovetkezik egy tétel, hogy a végtelen ismeretlen. Az ehhez fiizott
megjegyzései Cusanust a modern természettudomanyok eléfutarava és piithagoreussa teszik’: ,,A szam
tehat minden lehetséges viszonyt magaban foglal.”’*? ime a matematikai természetfilozéfia egyik
megfogalmazasa, amit Galilei is teljesen hasonléan adott: ,,A filozofia abban a nagy kdnyvben van irva,
amely nyitva all mindenkor szemeink el6tt: az univerzumra gondolok; de nem olvashatjuk mindaddig,
mig meg nem tanultuk a nyelvét, és nem baratkoztunk meg a jelekkel, amelyekkel irva van. A
matematika nyelvén van irva, és a betiii haromszogek, korok és mas geometriai alakzatok, amelyek
ismerete nélkiil lehetetlen egyetlen szot is megérteni.”’

A1l fejezet mindjart fontos definicioval indit: ,,Legnagyobbnak pedig azt nevezem, aminél nagyobb
semmi sem lehet.”"** Es tovabbi harom posztuldtum: ,,A talaradd bdség viszont az Egynek felel meg”"™®,
A legnagyobbal egybeesik az egység”™® és az egység ,,egyben a létezés”™. A kovetkezd fejezetben
pedig: ,,nyilvanvalé, hogy a végtelen a végessel nem allithaté aranyba”™, s ebbél kovetkezik, hogy a
teljességgel legnagyobb végtelen. Es egy szamunkra merészebb kvetkeztetés: ,,nyilvan nem lehet két
vagy tobb olyan hasonld és egyenld dolgot talalni, amelyek ne lehetnének végteleniil hasonlébbak.” ™
Ez a végtelen mintha mas értelmii lenne, mint a legnagyobb-féle. Es egy fontos, a fizikiban maig
érvényesnek tartott méréselméleti kijelentés: ,,a mérték és a mért dolog is, akarmilyen hasonlok, mégis
mindig kiilonbozék maradnak.”’® Es ez ismét elvezet a ’tudés tudatlansaghoz’, vagyis az értelem
,,sohasem ragadhatja meg olyan pontosan az igazsagot, hogy ne lehetne pontosabban megragadni.”’** A
IV. fejezet megismétli, hogy ,,az abszoliit legnagyobb egészen valosag”’?, majd a legkisebb definicidjat
adja (aminél kisebb nem lehet), és ,,mivel a legnagyobbnak ugyanez a természete, ezért nyilvanvalo,
hogy a legkisebb a legnagyobbal egybeesik.”’® Es egy ijabb posztulatum: ,.ellentéte csak annak lehet,
ami lehetévé teszi a meghaladot és a meghaladottat”’®, vagyis az abszolut legnagyobbnak nem. Ez
folotte all minden ellentétnek. (Vagyis benne kibékiil minden ellentét, bar ez ,,meghaladja minden
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10 Buklidészhez hasonldan, a posztuldtum szot az axiéma szinonimajaként kivanom haszndlni a tovébbiakban,
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értelmi képességiinket”’®.) Ez foghatja egybe a pozitiv és negativ teoldgiat: mivel (az abszolut

legnagyobb) ,,folétte all minden allitdsnak és ugyanigy minden tagadasnak is.”"?® Es 0jbol a mér ismert
posztulatum: ,,a legnagyobb és a legkisebb (...) abszolit médon léteznek.”"’

Az 6todik fejezet egy Ujabb axiémat rogzit: ,minden a legjobb médon van”’?; és most ebbdl
kovetkezteti Cusanus, hogy ,.,a 1étezék sokasaga szamok nélkiil nem allhat fenn.”’® Es egy redukcié ad
abszurdum: ,,ha tehat a szdmokban folfelé¢ haladva ténylegesen eljutunk egy legnagyobbhoz, akkor —
mivel az a szam véges - még nem értiik el a legnagyobbat”™®. Es egy ujabb posztulatummal kevert
kovetkeztetés: ,,a szamlalas felfelé haladva ténylegesen véges, lehetdségekben pedig egy tovabbi szam
felé mutat.””*! (Ebben az a feltevés huzédik meg, hogy a szamlélas *vég nélkiil’ folytathat6.) Ugyanez
érvényes kivonas utjan a legkisebb szamra is (de csak akkor, ha értelmezziik a negativ szamokat, amir6l
Cusanus esetében nincs szo,) am itt, a legnagyobbnal latott redukcio helyett oda lyukadunk ki:
,»szikséges, hogy a szamban eljussunk egy legkisebbhez, amelynél kisebb nem lehet: ilyen az
egység.”"* Az egység tehat a legkisebb, ezért nem is szam (,,mert a szam — mivel a meghaladét lehetdvé
teszi- sohasem lehet legnagyobb vagy legkisebb””®), hanem ,,inkdbb minden szdm eredete””. A
szamok 1itjan el is jutottunk az Istenhez, aki ,,végtelen egység”’®.

A VI fejezetben ’belatjuk’, hogy ez a tulajdonképpeni legnagyobb az eredete és a célja minden
l1étezének, ahogyan az analogia mutatja: az egységbol indulnak ki a szamok és a végtelenbe futnak, de
az egység ¢s a végtelen nem szamok, bar azonosak. Amit nem értiink e fejezetben, az a kdvetkezd allitas:
csak egyetlen teljességgel legnagyobb lehet.””*® Kétszer is elofordul e tételnek (vagyis levezetett
allitasnak) tekintett kijelentés, de sehol nem talalhaté a bizonyitasa. A VIII. fejezetben ugyanez ugy
szerepel, hogy az egység egyetlen. (Szamunkra, az eddigiek alapjan) egyediil elfogadhaté magyarazat
az, hogy Cusanus azért tekinti a legnagyobbat egyetlennek, mert nem létezik ellentéte. Barmiként
gondolta is 6, csak posztulatumnak tekinthetjiik ezen allitasat.

A VI fejezetben az egyenldtlenséget az egyenlGségbdl szarmaztatja Cusanus és ebbdl jut el az
egység orokkévalosagahoz. A kovetkezo fejezet etimologia segitségével *vezeti le” az egység 1étezését;
¢s Jézusnak az Atyatol valo oOrok nemzését interpretalja: definicio: ,,a nemzés az egység
megismétlése”™, am ,az egységnek az egységtél vald nemzése viszont egyetlen egységnek a
megismétlése, vagyis az egység egyszer véve. Mert ha az egységet kétszer, haromszor stb.
megsokszoroznank, akkor az egység mar valami mast hozna létre magabol: a kettésséget, a harmassagot
vagy valami hasonld szamossagot.””*® Amit magunk szaméara megallapitunk, az az, hogy a mar Platon
altal felvetett probléma™ vilagos megoldasat Cusanus sem tudta adni, illetve a teologiai allitas
’megragadhatatlan az értelem szamara’. Cusanus végso konkliuzidja az, hogy az aritmetika hasonlata
szerint az Atya az egység, a Fiul az egyenldség és a Szentlélek a kapcsolat.”

A X. fejezettdl alapvetéen megvaltozik az érvelés. Mostantdl a geometria segit abban, hogy
gyarapitsuk ismereteinket Istenr6l. A mi feladatunk azonban valtozatlanul az, hogy megismerjiik
Cusanus definicioit, axiomait, posztulatumait, tételeit, és ezek kapcsolatat. Az elsé axioma amivel
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talalkozunk, hogy ,,a legtokéletesebb test, a gomb.”’*! E fejezetben azonban még nem von le semmilyen
kovetkeztetést a szerzo, csak kozli a célt: megmutatni ,,hogy a legnagyobban a vonal egyenld a sikkal,
a korrel és a gombbel.”™ A kovetkezé fejezet a matematikat dicséri amiért az isteni dolgok
megragadasanak egyediili lehetséges segédeszkoze. A XII. fejezet megindokolja a matematika
hasznalatanak sziikségességét a kovetkezoképpen. Eloszor két posztulatumot ad: a ,,maximum nem lehet
semmi olyasmi, amit ismeriink vagy tapasztalunk”’® és , minden matematikai dolog véges, és masként
el sem képzelheté.”™ A maximumhoz emelkedni tehat gy lehet, ha elszor a véges matematikai
alakzatokat figyeljiilk meg, majd ezek sajatossagait atvisszilk a végtelen alakzatokra. Legvégiil a
végtelen alakzatok 1ényegi sajatossagait kell atvinni a végtelen egyszerii abszolutumra. Cusanus azt a
terminologiat kivanja kovetni, miszerint a Szentharomsag hasonlata olyan ,,egyenlé oldalii haromszog,
amelyiknek minden szoge derékszog.”’*

A XIII. fejezetben kezdddik a geometriai okoskodasok stiriije. A paragrafus els6 két mondata rogziti
a bizonyitand¢ allitasokat: ,,ha lenne végtelen vonal, az éppagy lenne egyenes, mint haromszog, kor és
gomb. Hasonloképpen, ha lenne végtelen gomb, az egyben kor, haromszog és vonal lenne.”’*® Részekre
van bontva a bizonyitas. El6szor nyilvanvald tényként megtudjuk, hogy a lehetd legnagyobb kor
keriilete a legkisebb gorbiiletii. Abra segiti a megértést, s erre torténé hivatkozassal: ,,igy latjuk, hogy a
legnagyobb és végtelen vonal a teljesen egyenes vonal, amellyel nem allithaté szembe gorbiilet.”’*" Es
az elso allitas elso részével ("a végtelen vonal egyenes’) készen is vagyunk. Masodik részlet, hogy ,,a
végtelen vonal a legnagyobb haromszog, kor és gomb.”’*® Ennek bizonyitasahoz egy tjabb axioma
sziikséges: ,,ami a véges vonalban lehetdség, az a végtelenben ténylegesen megvan.”™® A véges
vonalban (AB szakaszban) pedig megvan a haromszog (A pont koriil hegyesszoggel elforgatva B-t)",
a kor (A pont koriili 360°-o0s forgatas), a félkor és a gomb (a félkor forgatasaval) lehetOsége. A végtelen
vonalban pedig ezen lehetdségek ténylegesen is megvannak. Ezzel a fejezet elsé mondata ’bizonyitast’
nyert.

A kovetkez6 fejezetben megint talalkozunk Cusanus korabbi kijelentésével: ,,Azt mar igazoltuk,
hogy a legnagyobb és végtelen csak egyetlen lehet.”” Ezen unicitis igazolasat azonban nem
olvashatjuk Cusanus miivében. (Tehat axidomanak tekintendd.) Ha hozzavessziik ehhez a haromszog-
egyenlOtlenség néven ismert tételt (,hogy egy haromszog barmely két oldala egyiittvéve nagyobb a
harmadiknal), maris megkapjuk, hogy egy végtelen oldalti haromszég minden oldala végtelen. Amibdl
Ujabb abra és némi gondolkodas segitségével kideriil, hogy ezen haromszdgnek mar csak egyetlen szoge
van, tehat ¢ a végtelen vonal. Ez volt e fejezet célkitlizése: *a végtelen vonal haromszog is.” Ezt tehat
masféleképpen, masodszor is megmutatta Cusanus.

A XV. fejezet a végtelen haromszogrél ’bizonyitja’, hogy kor és gémb. Kiinduldépontja az
érvelésnek az (immaron negyedik) 4bra, amely mai kifejezéseink szerint egy korcikket abrazol, ahol a
kor kozéppontja: A, a koriv két végpontja az ora jarasaval egyez0 irdnyban: B és C. Errdl irja szerzonk,
hogy ,,ha AB vonal végtelen lenne és B-t teljesen elforgatnadnk, mig a kezdépontba vissza nem ér, akkor
a legnagyobb kort kapnank, amelynek BC az ivére esne, és mert ez egy végtelen koriv része, ezért
egyenes vonal.”® Egy ujabb axiéma: ,a végtelennek minden része végtelen”, és maris
kovetkeztethetiink arra, hogy ,,BC nem csak egy rész, hanem a teljes keriilet. igy az ABC haromszognek
a legnagyobb kornek kell lennie.”™® Ezt masképpen is megérthetjiik, két 1ij posztulatum segitségével:
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,»,a végtelennél nincs nagyobb” és ,két végtelen nem lehetséges”.”* Ekkor tehat AB és BC szintén
végtelen egyenesek és ugyanazok. Tehat ,,a végtelen vonal, mely hiromszdg, egyben kor is.”"

,Ugyanigy mutatjuk ki azt is, hogy a végtelen vonal gomb.”’*® Mivel véleményiink szerint ez a
szakasz a leghomalyosabb rész Cusanus érvelésében, szd szerint idézziik:

»Az AB vonal a legnagyobb kor keriilete, sot maga a kor is, ahogy mar igazoltuk.
Ez az a vonal is, amelyet — mint az elébb mondtuk — a haromszogben B-b6l C-be
forgattunk el. Amde a BC végtelen vonal, ahogy ezt mar bebizonyitottuk. Ezért
AB, miutan befejezte korforgasat maga folott, C-be fordul vissza (sic!). Es mikor
ez megtorténik, a kornek ebbdl a maga koriili forgasabdl sziikségképpen gomb
keletkezik(?). Es mivel az eldbb bizonyitottuk, hogy ABC kor, hdromszog és
vonal; most igazolédott, hogy gémb is.”"’

Ezzel végére érkeztiink a XIII. fejezet elején kitlizott feladatoknak.

A XVI. fejezetben tjra talalkozunk az ellentétek egybeesésével: ,,a legnagyobb olyan, hogy benne
a legkisebb legnagyobb, tigy hogy minden ellentétet tokéletesen tilhalad.”™® Ez vezet a ,negativ
igazsagokhoz”, azaz ,minden szamunkra felfoghato teoldgia” elvéhez.”™ Am valami fontosat is
megtudunk e helyiitt a végtelenrdl: ,,a végtelen nem lehet nagyobb a végtelennél” axiémajabol
kovetkezik, hogy ,,nem is lesz nagyobb a végtelen vonal, ha egy labbal tobb, mint ha kettével.”®® S egy
mar korabbrol ismert posztulatum a kovetkez6 mondatban: ,,a végtelennek minden része Végtelen.”761
A XVIL fejezet az eddigiek Osszegzése kivan lenni, de azért szert tehetiink néhany 11j ismeretre, ha
figyelmesen végigolvassuk. ,,A kévetkez6t mondhatjuk még errdl: a véges vonal oszthato, a végtelen
pedig oszthatatlan, mert a végtelennek nincsenek részei.”’®® S a teologiai kovetkeztetés: ahogyan a
,veégtelen vonal a végesnek lényegmeghatarozo elve”, gy ,,a teljességgel legnagyobb (vagyis Isten)
mindennek a 1ényegi értelme.”"®® A tovabbi érdekfeszité oldalak ismertetésétdl eltekinthetiink, mivel
nem témankba vagnak, hanem a dolgok és Isten 1étezésérdl, ezek viszonyarol szolnak. A XX. fejezet
viszont tartalmaz figyelmiinkre érdemes fejtegetéseket. Arrdl van benne sz6, hogy ,,a legnagyobb
harmas, és nem négyszeres, 6tszords vagy még tobbszoros.”’™ Az indoklas a kovetkezd: ,,minden
sokszog legegyszeriibb alkotérésze a haromszog: ez a legkisebb sokszog, melynél kisebb mar nem
lehetséges. Azt pedig mar igazoltuk, hogy a teljességgel legkisebb egybeesik a legnagyobbal. Ami az
egy szerepe a szamok kozt, ugyanaz a haromszogé is a sokszogek kozt.”™® Vagyis a geometriai és
aritmetikai megfontolasok harmonikusan illeszkednek egymashoz Cusanus gondolatmenetében. Az els6
konyv hatralevo része nem szolgal t6bb ujdonsaggal a végtelenrdl.

A masodik konyv azonban, Cusanus szavaival ¢lve, néhany olyan dolgot vezet le ,a
vilagmindenségre vonatkozoan, ami sokaknak ritkan tlinik fel, és ami tal van a filozofusok szokasos
atjan.”"® Célkitiizése szerint ,,azt vizsgaljuk meg kissé alaposabban, hogy minden, ami van, ettdl az
abszolut legnagyobbtél ered”’™, am mér az els6 fejezet cime is sokat mondo: *Elézetes megjegyzések
az egy, végtelen vilagmindenség bevezetésére.” Hiaba keressiik azonban az el6z0 fejezetek matematikus
hangvételét, a megfontolasok dogmatikussd és teologikussa valnak. Megismételt alapelvek: ,,a
valosagban lehetetlen a kiilonbozok egyenlésége” ™, | a pontos ardnyossag csak a lényegben talalhato

meg”’®, ,ha ezer évig faradozna is valaki azon, hogy a masikat egy bizonyos tekintetben utdnozza, még
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akkor sem érné el pont ugyanazt, ha mar semmilyen észrevehetd kiilonbség nem lenne”’™, , az ellentétes

dolgokban sem teljesen eltér6t nem fedezhetink fel, sem olyasmit, amiben pontosan
megegyeznének”’"?, amikbél az kovetkezik, hogy ,,nem lehetséges eljutni a végtelenbe.”’” Es a cimben
igért és altalunk varva vart kijelentés: ,,csak az abszolit legnagyobb végtelen negativ modon, ezért
csakis ez mindaz, ami végtelen hatalmi teljességében lehet. A vilagmindenség pedig, amely mindent
magaba foglal, ami nem Isten, nem lehet negativ mdédon végtelen, bar hatara nincs, és igy foszto
értelemben (privative) mégis végtelen.”’” Ez utdbbi azt jelenti, hogy mintegy a véges és végtelen kozott
van, ,,sem végesnek, sem végtelennek nem tekintheté.”’’* A vilagmindenség azért nem lehet ,,nagyobb
Onmagaban, mert a létezés lehetGsége, vagyis az anyag, ellenallast tanusit: nem ndvelheté ugyanis a
végtelenségig a kiterjedése.”’™ A fosztd értelmii végtelen tehat azt jelenti, hogy ,,nem létezik olyan
ténylegesen nagyobb, ami lehatarolna,”’”® vagyis hatartalan. Es mi igazolja ezt: ,,a vilagmindenség
teremtmény, mely sziikségképpen a teljesen abszolut isteni 1éttdl szarmazik.”’”” A teoldgiai
fejtegetéseket nem kovetjiik részletekbe menden, csak néhany posztulatumot idéziink: ,,szellemiink
halhatatlan”’’®, Isten a 1ét formaja, mégsem keveredik a teremtménnyel”’”, ,a dolgok Iléte
(...[Istentdl]) fiiggd viszony”™®, , minden ténylegesen létez6 dolog Istenben van, mert 6 minden
ténylegessége. A ténylegesség pedig tokéletesség és a lehetdség célja.”™®, ,a vilaglélek (...) egyszerii
és oszthatatlan”’®?, | a vilag lelkét az koti Ossze az anyaggal, amit életelvnek mondanak”®, az elsd
1étmod, amit abszolut sziikségszeriiségnek neveziink; ez az Isten mint a formak formaja, a 1étezok 1éte,
a dolgok l1ényegi értelme”’®, | Isten mindennek a 1étesitd-, formalis- és céloka”’™.

A kultartorténet szamara nagyon fontos kijelentések olvashatok még a kovetkezd lapokon, melyek
folidézésének nem tudunk ellendllni neki, bar témank szempontjabol mellékesnek tekinthetd. fme
néhany: ,,mivel az égen nincs szilard pdlus, nyilvanvalo, hogy k6zép sem talalhato, mely a polusoktol
egyenld tavol lenne.””® Aztan: ,Mindebbdl nyilvanvalo, hogy a fold mozog.”™® _Ha a Napot
megfigyeljiik, azt latjuk, hogy van egy k6zépso6, a Foldhoz hasonlo része, a keriiletén pedig valami tiizes
fényesség”™®; | a Fold kisebb a Napnal, amint az arnyékbol és a napfogyatkozasokbol tudjuk”®; ,a
vilagnak ez a helye [t.i. a Fold] olyan emberek, allatok és novények lakhelye, amelyek alacsonyabb
elott vetette papirra Cusanus!

Még két gondolatmenetet emlitenénk A tudds tudatlansag’-bol, miel6tt behatobb kritikai
vizsgalodasba kezdenénk. Az elsé oda lyukad ki, hogy ,,a vilag nem lehetett sem ténylegesen végtelen,
sem nagyobb, sem masmilyen.”’ El8szor az abszolit lehetéségrol, melyben , képességileg benne van
a dolgok Osszessége”’®, mutatja ki Cusanus, hogy lehetetlenség. A ’régiek allaspontja’ szerint az
abszolut lehetdség hatartalansaga és végtelensége ellentétes Istenével, mivel azt a hiany okozza, mig
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Istené a boségbdl fakad. No mar most a dolgok vilagaban abszollt lehetdség azért nem lehetséges, mert
akkor mar a dolgok korében elérnénk a legkisebbet, amit a ’tudoés tudatlansdg’ mar képtelenségnek
bizonyitott — igy Cusanus. Masrészt minden lehetdség a ténylegesség altal korlatozott. Vagyis ,,hogy ez
a vilag a lehetdségbdl értelmesen 1épjen eld, sziikség volna arra, hogy a lehetdség csakis ennek a
vilagnak a 1étére legyen alkalmas.””* Ebbdl kovetkezik a fent emlitett allitds, hogy a vilag nem lehetett
volna masmilyen.

A masodik gondolatmenet figyelmiinkre érdemes matematikai részletet tartalmaz. Azt kivanja
kimutatni Cusanus, hogy ,,semmi sem lehet soha semmi massal semmilyen vonatkozasban egyenl6.” "
M¢ég akkor sem, ha egy idopontban kisebb, egy masikban pedig nagyobb lenne, mert ,,az atmenetet olyan
egyedi médon teszi meg.”"® Ime a magyarazé matematikai parhuzam: ,,Ahogyan a kérbe irt négyzet is
atmegy a koréje irt négyzet nagysagaba, kozben a kornél kisebb négyzetbdl ugy lesz a kornél nagyobb,
hogy sosem lesz egyenld a korrel.”®

Hogy a hatralévé harmadik konyvvel még ennyit sem foglalkozunk, annak okat Cusanus szavaival
adjuk: ,,A kikutathatatlan igazsagrél nem mondhatunk vagy gondolhatunk semmit, ami ne lenne
megtalalhaté az elsé konyvben.””" Vagyis a szerzé szandéka szerint is, nemcsak szerintiink, semmi
szempontunkbdl lényeges nem talalhato az utolsd, harmadik konyvben.

Kritikai megjegyzések

Ha ’igaz az, aminek egyetlen egészséges szellem sem képes ellentmondani’ — ahogy Cusanus maga
mondta’®, - akkor probalkozzunk meg ellentmondani filozéfusunknak. Nézziik meg, nem taldlunk-e
onellentmondast Cusanus érvelésében.

Az els6 szemiinkbe 6t16 ellentmondas az, hogy a VII. fejezetben az egyenldségbdl szarmaztatja
Cusanus az egyenl6tlenséget: ,,minden egyenlétlenség egyenlébdl és meghaladdbdl all. Az
egyenlStlenség tehat természete szerint késobbi az egyenléségnél.”’®; holott a III. fejezetben ugy
értesiiltiink t6le, hogy egyenléség nem létezik: ,,minthogy fokozatos egyenléséget talalunk, ugy hogy
barmi egyenlébb az egyik dologgal, mint a masikkal, a nembeli, faji, hely, befolyas, idé stb. szerinti
megegyezésnek és kiilonbségnek megfelelden; ezért nyilvan nem lehet két vagy tébb olyan hasonld és
egyenld dolgot taldlni, amelyek ne lehetnének végteleniil hasonlébbak.”® Ez utobbi esetben arra a
kovetkeztetésre jutott szerzonk, hogy az ’értelem nem érheti el pontosan a dolgok igazi valdésagat’, mig
a VIL. fejezet posztulatuma azt volt hivatva aldtdmasztani, hogy az Orokkévalo megel6zi a
valtozandosagot. Ha most tehat kovetkezetesek akarunk maradni, csak annyit mondhatunk: a ’véges
értelem’ nem juthat el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az 6rokkévalosagbol szarmazik a valtozando.
(Legalabbis nem a fenti, cusanusi okoskodas utjan.) Mar az elsé fejezetben olvashattuk: ,,a testi
dolgokban a kapcsolatok pontossagit és az ismertnek az ismeretlenhez valo tokéletes illeszkedése
annyira meghaladja az emberi értelmet”®”, hogy célunk csak a ’tudés tudatlansdg’ elérése lehet. Az
egyenldség és egyenltlenség fogalmai komplementer fogalmaknak tiinnek, s nem vallalkozunk az
els6dlegesség eldontésére.

Az V. fejezet azt irja:

»a szamlalas felfelé haladva ténylegesen (aktudlisan) véges, lehetdségekben
(potencialisan) pedig egy tovabbi szdm felé¢ mutat. Lefelé haladva ugyanigy viselkedik a
szdm, vagyis barmilyen kicsi adott tényleges szamnal lehetne kivonas Utjan mindig
kisebbet talalni. ... Ellenkez6 esetben a dolgoknak semmilyen kiilonbsége nem lenne, sem

793 Tt, 108.0.

794 Tt. 145.0.

5 U.o.

% U.o0.

97 Tt, 84.0.

%8 In: Tt. 7.0.

99 Tt, 20.0.

800 Tt, 11-12.0. Kiemelés t8lem. K.B. Lasd még erre vonatkozoéan a 145.0.-t: ,,semmi sem lehet soha semmi massal
semmilyen vonatkozédsban egyenld.”

801 T¢, 8.0.

260



rendje, sem sokasaga; (...) sOt, egyaltalan nem is lenne szam. Ezért sziikséges, hogy a
szamban eljussunk egy legkisebbhez, amelynél kisebb nem lehet: ilyen az egység. Es mivel
az egységnél kisebb nem lehetséges, az egység teljességgel legkisebb lesz. Es ez egybeesik
a legnagyobbal... Az egység azonban nem lehet szam, mert a szam (...) sohasem lehet
teljességgel legnagyobb vagy legkisebb. Az egység inkabb minden szam eredete, mivel
legkisebb; és minden szam vége, mivel legnagyobb.

Tehat az abszolut egység, amellyel semmi sem allithatd szembe, maga az abszolit
legnagyobb, aki az aldott Isten.”%%

Mint latjuk, Cusanus itt (és e miivében végig) elfogadja Arisztotelész felfogasat, hogy aktualisan
végtelen nincs. Am a kivonas utjan tetsz6legesen kissebbitheté szamfogalommal bajok vannak. A 21.
szazadban természetesnek tiind gondolat, a negativ szamok végtelenségének fogalma, nem allott
Cusanus rendelkezésére. (Még Descartes is ’fiktiv szamoknak’ nevezte a mai minusz eldjellel irt
szamainkat, s csak késébben terjedt el hasznalatuk.®”®) Cusanus nem is gondol negativ szamokra, tigy
tiinik elfogadja a piithagoreus szamfogalmat, ami a mai természetes szamoknak (pozitiv egészek) felel
meg. Ekkor viszont nem igaz, hogy kivonas utjan mindig lehet kisebbet talalni. Cusanus sajat
fejtegetései szerint a kettd lenne a ’legkisebb szam’, mivel az egységet nem tekinti szamnak. Az
ellentmondas feloldhat6 akkor, ha a (természetesen csak a pozitiv, kozonséges) torteket is figyelembe
vessziik. Ekkor igaz, hogy ’barmilyen kicsi adott tényleges szamnal lehetne kivonas utjan kisebbet
talalni’, tudniillik a tort felét kivonva a tortbol, kisebb tortet kapunk (a felét). Ezesetben viszont
lehetetlen meghatarozni az *aktualisan’ legkisebbet, mivel minden pozitiv tértnek van fele. A folyamat
’potencialisan’ a 'nullahoz konvergal’. Ez Zéndn aporiaihoz vezetne benniinket, amikkel most nem
foglalkozunk.

Az egység tovabba Cusanus szerint egybe kell hogy essen a legnagyobbal; az el6z6, negyedik
fejezetben irottak szerint: ,,mivel a legnagyobbnak ugyanez a természete, ezért nyilvanvald, hogy a
legkisebb a legnagyobbal egybeesik.”® Mint a fentebbiekben lattuk, Cusanusnak ezt a kovetkeztetését
nem tekinthetjiik igaznak, sajat fogalmai szerint se.

Azt mar emlitettiik, hogy Cusanus tételnek tekinti ,,a legnagyobb és végtelen csak egyetlen lehet
allitast. Ez persze hiba, mivel sehol sem bizonyitja, s igy mi csak axidmanak tekinthetjiik, de lehetséges
mas megoldas is. Talan annyira kdzismertnek tekintette a mar Tertullianusnal, Iréneusznal is szerepld
’indirekt bizonyitast’, hogy batran gondolhatott igazolt tételként ez unicitasra. Tertullianus ugyanis ezt
irja: ,,nincs mas legfébb nagysag, mert ha lenne vele egyenld, akkor mar nem lehetne a legfébb nagysag,
kiforgatva eredeti helyzetébdl, hogy tgy mondjam torvényszeriiségébdl, mely nem engedi meg, hogy a
legf(')'blgoﬁnagységnak parja legyen. Tehat a legfobb nagysagnak sziikségszeriien egyetlennek kell
lenni.”

Ugy érezziik a VIII. fejezet megfogalamzasa sem hibétlan: ,,az egységnek az egységtdl valo nemzése
viszont egyetlen egységnek a megismétlése, vagyis az egység egyszer(?) véve. Mert ha az egységet
kétszer, haromszor stb. megsokszoroznank, akkor az egység mar valami mast hozna létre magabol: a
kettésséget, a harmassagot vagy valami hasonlé szamossagot.”®’ Nem értjiik, hogyan lehet valaminek
a megismétlése nem megkétszerezése is annak. Vagy ha tokéletesen egyenlék nem léteznek, mi
garantalja a két egység teljes azonossagat. Persze azt elfogadjuk, hogy ’az egység nemzését az egység
altal’ csak ’tudos tudatlansdggal’ ragadhatjuk meg.

Térjiink 4t a geometriai okoskodasokra. A XII. fejezetben a Szentharomsag hasonlata olyan
segyenlé oldald haromszog, amelyiknek minden szoge derékszog.”®® Szeretnénk ra felhivni a
figyelmet, hogy ez a hasonlat nem kivan sziikségképpen ’végtelen’ oldalhosszisagi haromszoget.
Cusanus szerint is evidens, hogy a Fold alakja gombhoz kozelit.® Ha gondolatban az Eszaki sarkrol
“elindulunk’ (természetesen déli iranyban) egy hosszusagi kor mentén’, majd az Egyenliténél irdnyt
valtunk és keleti (vagy nyugati) irAnyban tizezer kilométert *haladunk’, s innen egyenesen az Eszaki
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sark felé fordulunk’, akkor mozgasunk soran kétszer valtoztattunk iranyt, mégis a kezdépontba jutunk;
vagyis ’haromszdg’ lesz mozgasunk palyajanak alakja. Ha ezen ’befutott’ haromszdg szogeit keressiik,
azokat derékszogeknek kell tartanunk, mivel iranyvaltasunk észak-délirdl nyugat-keleti lett és viszont,
és az Egyenlitén is negyedkorivet haladtunk. ime egy *haromszog’ melynek minden ’szoge derékszog’
¢s minden oldala egyenld, de nem végtelen hosszi. A probléma persze példamban az, hogy
*haromszdgem’ oldalai vajon egyenes szakaszoknak tekintendSk-e! Am ez a probléma felvetddik
Cusanus ’bizonyitasaiban’ is. A XIII. fejezetben azt olvassuk: ,,Azt is tudjuk tovabba, hogy ha AB
szakaszt a mozdulatlan A pont koriil megforgatjuk, amig B a C pontba nem megy at, haromszog
keletkezik.” Véleményem szerint a keletkezett sikidomot korcikknek kell tekinteniink, mivel a mozgatas
soran B csupa olyan ponton ment keresztiil, melyek A-tol egyenlé tavolsagra vannak. Az emlitett
tulajdonsagu pontok pedig korvonal pontjai. Ekkor pedig még azon axidma segitségével, hogy ,,ami a
véges vonalban lehetéség (potencialitas), az a végtelenben ténylegesen megvan (aktualitas)”®™, is csak
bajosan kovetkeztethetiink Cusanus tételére: ,,ha lenne végtelen vonal, az éppugy lenne egyenes, mint
haromszog, kor és gomb. 8

A XVI. fejezetben azt olvassuk, hogy ,a végtelennek minden része végtelen.”®? Ennek
ellentmondani latszik a kovetkezd fejezet kijelentése: ,,a véges vonal oszthatd, a végtelen pedig
oszthatatlan, mert a végtelennek nincsenek részei.”®™ A probléma az, vajon a végtelennek vannak-e
részei, vagy nincsenek. Am ezittal feloldhato az ellentmondas, mert ha egyetlen végtelen van és annak
’minden része végtelen’, akkor minden része *egyenld’, azonos dnmagaval, vagyis nem ’kiilonalld’ rész.
(Mas kérdés persze, hogy Cusanus a végest miért nem tekinti a végtelen részének.)

Még egy latszolagos ellentmondasrol szolunk. Arrél, hogy ,,ahogyan a korbe irt négyzet is atmegy
a koréje irt négyzet nagysagaba, kozben a kdrnél kisebb négyzetbdl ugy lesz a kérnél nagyobb, hogy
sosem lesz egyenl6 a korrel.”®* Ez a matematikai gondolatmenet azért fontos, mert azt a tételt tamasztja
ala, hogy ’semmi semmivel nem lehet egyenld’. A kdrbe beirt és korilirt négyzetek teriilete persze *nem
egyenld’ a korével, de mit értsiink azon, hogy ,,atmegy”. Csak azt tartom elképzelhetének, hogy Cusanus
az Osszes négyzetre gondol, melyek teriilete a beirt és koriilirt négyzetek teriilete kzé esik, és azt allitja:
ezek kozt nincs olyan, melynek egyenld a teriilete a korével. A problémat a matematika nyelvére
forditva: ha a kor sugarat (egyszeriiség kedvéért) egységnek tekintjik, keressiik azt a négyzetet, melynek
teriilete 7. Erre ma minden kozépiskolas tudhatja a valaszt: a keresett négyzet oldala: V' m. De 1étezik-e
ezen szam? A kérdésre persze nem meriink valaszolni, de arra igen, hogy Cusanus, vagy a korabeli
matematika szamara létezett-e. Cusanus szamfogalma szamara: nem. Még akkor sem, ha feltessziik, a
kozonséges torteket (vagyis a pozitiv racionalis szamokat) is szamoknak tekintette szerzOnk. Persze
ekkor a 2 egység teriiletli négyzet oldala sem 1étezd szam, mivel a V2 sem irhato fel két egész szam
hanyadosaként, ami mar a gérog matematika, és Euklidészen keresztiil Cusanus szdmara is nyilvanvalo
lehetett. Am ha a geometriaba utaljuk a problémat, akkor ott ugy meriil fel: vajon megszerkeszthet6-e
az egységkorrel egyez6 teriiletli négyzet? Ez a nevezetes "kor-négyszogesités’ problémaja. A kérdésre
Cusanus kordban senki sem tudhatta biztosan a valaszt, arra 1872-ig varni kellett. Azéta tudjuk, hogy
nem szerkeszthetd V 1 hossziisigh szakasz (az egységszakasz ismeretében). Mai fogalmainkkal
kifejezve arrél van szo, hogy Y m nemcsak irracionalis, de transzcendens is.5® Vagyis Cusanus fenti
megallapitasa sajat fogalomrendszerén beliil helyesnek tekintendd.

Most vessiink egy rovid pillantast Cusanus axidomaira, no persze a végtelennel kapcsolatosakra. Az
elsé, hogy a végtelen ,,semmivel aranyba nem allithat6.”®® Es ennek egy sziikitett megismétlése:
,nyilvanvalé, hogy a végtelen a végessel nem allithatd ardnyba.”® Ezzel két masik kijelentését
allitanam szembe szerzénknek: ,,a legnagyobb harmas”®® és ,,a végtelen vonalon egy 1ab nem kisebb
mint kett.”®® A végtelennek harmassagot tulajdonitani véleményem szerint igenis arany, még ha

810 Tt, 32-33.0. Zardjeles kiegészités télem. K.B.

81 U.o.

812 Tt. 40.0.

813 Tt. 41.0. Kiemelés télem. K.B.

814 Tt. 145.0.

815 Részletesebb kifejtését 14sd Heinrich Dérrie: A diadalmas matematika. Gondolat, Budapest, 1965. 188-204.0.
816 Tt. 8.0.

817 Tt. 11.0.

818 Tt. 51.0.

819 Tt. 40.0.
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onmagaval egyenl6 eredményt is kapunk az aranyossagbol. Ugyanezt értjiik ki a masik idézett helybol,
ami a kovetkezo6t jelenti: a végtelen vonal egy labbal, vagy két labbal mérve (aranyitva) is ugyanakkora.
Cusanus ezt igy vilagitja meg: ,, Tovabba, hogy vilagosan lassuk, gondoljuk meg: ha egy végtelen vonal
végtelen sok 1ab hosszl lenne, egy masik pedig végtelen sok két 1ab hosszu szakaszbdl allna, akkor sem
lenne kevésbé sziikségszerli, hogy egyenldk legyenek, hiszen a végtelen nem lehet nagyobb a
végtelennél.”® Azt a megdobbentd, de ’igaz’ tényt olvashatjuk ki e sorokbol, hogy a ’végtelen
kétszerese” még mindig ugyanannyi. Az idézett hely a *végtelennek’ egy masik, nem kevésbé érdekes
’tulajdonsagaval’ folytatodik: ,,nem is lesz nagyobb a végtelen vonal, ha egy labbal tobb, mint ha
kettdvel.”®?! Ezek utan érthetd azon axioma, hogy a végtelen nem szam®?, de nem értiink egyet Cusanus
azon kovetkeztetésével, hogy ,,a végtelen, mivel semmivel aranyba nem allithaté, ismeretlen.”®?, Az
elobb két tulajdonsagat mutatta ki maga a szerzo, raadasul az egész XX. fejezetet annak szentelte, hogy
bemutassa: a végtelennek 6nmagaban vett aranya harom, és nem mas szamossag.

Azon axiémara, hogy ,,minden matematikai dolog véges”, nem tériink ki; am a fenti idézetben®*
szerepld posztulatum (,,a végtelen nem lehet nagyobb a végtelennél”), mely mas formakban is el6fordul
(,,a végtelennél nincs nagyobb”®?, | két végtelen nem lehetséges”®®), egy apro kiegészitést kivan. Georg
Cantornak a 19. szazad végén megkezdett vizsgalatai ota a végtelenek, legalabbis a végtelen
szamossagoknak, tobb fajtajat is szamon tartjak a matematikusok.®” Miivében maga Cusanus pedig, az
arisztotelészi hagyomanyoknak megfeleléen megkiilonbozteti a ,,ténylegesen” (értsd: ’aktualisan’)
végtelent a ,,lehetdségében” (értsd: *potencialisan’) végtelentl®®. A vilagmindenségre pedig a ,,fosztd
értelemben (privative) végtelen” kifejezést alkalmazza®®, vagyis, akarcsak Arisztotelész, elveti a vildg
aktualis végtelenségét. A privativ végtelen, mivel a vilag hatartalansagat fedi, Anaximandrosz apeironjat
idézi fol, amivel most nem foglalkozunk. Azt viszont leszogezziik, eszerint a végtelennek harom
*fajtajat’, *formajat’ maga Cusanus is megkiilonbozteti.

Ezen kritikai észrevételek utan megprobaljuk levonni a nyert tanulsagokat.

A mu jelent6ségének méltatasa, Osszegzes

A fent eldadott kovetkezetlenségek a korabeli olvasot is ,,ellentmondasra” késztethették, &m mindez
mit sem von le Cusanus miivének nagyszeriiségébdl. Az 567 év tavlatabdl is modernnek hato érvek,
gondolati frissesség, a szelid bolcsesség ma is lenyligdzo.

Ertékelésem elején még egyszer szembesitem magam Sandor Pa marxista megalapozasu
véleményével, hogy a sajatomhoz jussak. Sandor Pal cikke a Cusanus halalanak o6tszazadik
évfordulojara rendezett konferenciardl szoélva nyiltan kimondja: ,hidba irtdk fel a kongresszus
mottdjaul: Nicolo Cusano agli inizi del mondo moderno (Nicolaus Cusanus egy Uj vilag kezdetén), a
kongresszus minden mozzanataban azt célozta, hogy bebizonyosodjék: Nicolaus Cusanus nem az 1j
vilag, a feltorekvd polgarsdg, a plebejusi erdék egyik el6harcosa, hanem a kordban fennallo rend
igazoléja, apologétaja.”®' Sandor Pal szerint Cusanust természettudomanyos kutatasai és elemzései
teszik ,,a reneszansz nagy természettudosai szdmara” irdnyt mutatova és 0Osztonzoveé, amirdl ,,a
kongresszusi apologétak (...) keriilték a behatobb elemzést.”®? Végkovetkeztetése oda lyukad ki, hogy
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Nicolaus mester ,,forradalmar a természettudomanyokban és a természet megismerésének modszere
tekintetében, konzervativ a tarsadalomtudomanyokban, az allamtanban, az etikaban, a vallast illetdleg
stb.”®® Vagy ahogy egy masik helyen irja: ,,Ugy gondoljuk, hogy Nicolaus Cusanus koriilbeliil azt a
szerepet tolti be Németorszagban és a német filozofidban, mint amelyet Angliaban Francis Bacon,
Franciaorszagban Descartes.”®** Am
,barmily nagy jelentdséget tulajdonitsunk is e helyeseknek bizonyult sejtések, anticipaciok
lattan Cusanus zsenialitasanak, aligha sziikséges bévebb bizonyitékokat szolgaltatni ahhoz,
hogy létrejottiikben nagyobb szerepet jatszottak a tarsadalmi viszonyok, mint 1étrehozojuk
személyisége. Tehat nem egyszerlien egy nagyszeri koponya étleteirdl, szuverén szellemi
alkotasair6l van sz6, hanem foként arrdl, hogy a feltorekvd polgarsag valosag-megismerd
igénye jelentkezett Cusanus felfedezéseiben. Az¢ a polgarsagé, amelynek érdeke fiizodott a
termelderdk fejlodéséhez, aminek pedig eclofeltétele, eldsegitdje a természet egyes
teriileteinek behatobb megismerése.”®*

Mi igenis igényelnénk ’bdvebb bizonyitékokat’, annal is inkabb, mert ilyeneket a szerzd joval
terjedelmesebb konyvében sem talaltunk. Talalunk viszont némi ellentmondast Sandor Pal érvelésében.
Cikkében ugyanis, két lappal utobb, Németorszag ,tarsadalmi fejlddésben vald elmaradottsag’-aval
indokolja azt a szdmara nem meglepd tényt, hogy Cusanusnak és ,,a haladé gondolat képviseldinek a
sorsa forditott volt [Németorszagban], mint Olaszorszagban vagy Anglidban.”®*® Kérdésiink tehat: A
tarsadalmi fejlédés elmaradottsaga hogyan *valthatta ki’ a *forradalmi gondolatok’ megsziiletését, amikor
a fejlodésben élenjard teriileteken e gondolatok csak jo szazotven évvel késébb jelentkeztek?
Véleményiink szerint sehogy, vagyis e gondolatok, ha valdéban forradalmian ujak, akkor jorészt Cusanus
zsenialitasanak szamlajara irhatok. Az ellentmondasoknak még nincs vége. Ha ugyanis ,,az uralkodo
hatalmak is hajlottak a kompromisszumra; ezt a hajlamot fejezte ki Nicolaus Cusanus, aki a *népbél’
szarmazott, de nem a nép, illetve a parasztsag és a plebejus rétegek képviseléje”®’, (mint emléksziink
még: ,,nem az a dontd, hogy a filozéfus milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozik, hanem hogy amikor
filozofal, milyen osztalyalapra helyezkedik”®®), akkor hogyan jelentkezhetett benne ’a feltorkvé
polgarsag valdsag-megismerd igénye’? Sehogy. Vagyis maga Sandor Pal is inkabb az altala elitélt
’kongresszusi apologétak’ véleményét tamasztja ala: Nicolaus mester *a koraban fennallo rend igazoldja’
volt. Egy tovabbi helyen maga is ezt erdsiti meg: ,,az uralkodd osztalynak a valosagos termelderdk
valdsagos fejlédéséhez érdeke fiizodik, meg akarja ismerni e fejlodés altalanos térvényszeriiségeit; igy a
természetbolcselet materialista jellegli lesz”®°, ezért *nyugodtan’ hozza itéletét Cusanusrél, hogy ,.a
tapasztalati és fogalmi megismerésben materialista”®, 4m ugyanakkor ezzel megsziinteti azon ,,ltalanos
torvényszeriiséget, hogy a birtokon beliil levé konzervativ osztalyok tobbnyire hajlamosak idealista
tendencidju és metafizikus bedllitottsaghi bolcselet kifejlesztésére, mig a haladd, elnyomott vagy
visszaszoritott osztalyok, illetve rétegek filozofidja alapjaban véve materialista jellegli, és a dialektikus
szemlélet is kozelebb all hozzajuk.”®! Egyszeriibben szélva, de elfogadva Sandor Pal szohasznalatat:
Cusanus ’forradalmi’ természet-megismerését ’konzervativ’ értékek védelmébe allitotta, s tette ezt a
legnagyobb természetességgel. Am ez nehezen illesztheté a marxizmus Prokrusztész-agyéba, s igy
Sandor Pal érvelése is oly ellentmondo lett, hogy véleményét nem tartjuk mértékaddnak. Tehat Nicolaus
mester teljesitményét nem tekintjiik ’az anyagi élet termelési modja altal meghatarozottnak’, (legalabbis
Sandor Pal *'magyardzata’ nem tudott meggydzni errdl). Ennyire terjengdssé nyulni fejtegetéseimet csakis
azért engedtem magamnak, mert értelmiségiink torténetfilozofiai ébresztgetésérdl nem mondhatok le.

Véleményem tehat immar véglegesen (1jabb vizsgalodasokig) az, hogy Cusanus miive keresztény
apologetika, mely biiszkén sorakoztatja fegyvertardba a matematika eredményeit. Am teszi ezt “kellé
mértéktartassal’, ami alatt azt értem, hogy ’tudds tudatlansagat’ sehol miivében nem téveszti szem eldl.
Ezért nevezhetem miivét *metaracionalisan racionalis teologidnak’, mivel az értelmet meghalado, de azt
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mindig alapul vevé mdodon sz6l az istenségrol. Szerintem ez az egyetlen filozofiailag jarhato ut *Istenhez’,
még ha le kell is szogeznem: ellenvetéseim alapjan Cusanus érvelése nem tekinthetd (és sajat kortarsai
sem tekinthették jogosan) a Szentharomsag racionalis "bizonyitasanak’. (Ezzel persze nyilvan maga a
szerz0 is tisztaban volt, mivel hithli keresztényként ismerte a hittitok fogalmat.) Alapvet6 képei Istenrdl,
a végtelen egység és a végtelen oldali haromszog, matematikailag nem kellden megalapozottak. A
matematikanak Cusanus nagyaranyu és egyediilalld kisérletében nem sikeriilt igazolnia a teologiat, de
ezzel a kérdés nem dolt el. Tovabbra is nyitva all: vajon a matematika (tagabb értelemben a tudomanyok)
bizonyithatjak-e Isten 1étét (vagy nemlétét)?

Zar6 gondolatként Klamm Rezsé munkajabol®? idéznék. A szerzé a miive 59. oldalan talalhaté 114.
jegyzetpontban jellemezte legsikeriiltebben Nicolaus Cusanus filozofiajat: ,,De beryllo; Cusanus ilyen
szemlencsének szanta egész bolcseletét. Miklos e hasonlattal talalobban jellemezte tanat, mint utana barki
mas. Helyzete némileg Kantéval egyezik: a transcendentalis modszer latszolag mostohan bant a
phaenomenekkel; valdjaban fogékonyabba tett irantuk az dsszes eléz6 filozofiai divatoknal. Cusanus
ellen az a vad, hogy a vilag megismerését az elrelativizalassal felaldozta, pedig igazaban ép ezaltal
mentette meg.”
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842 Klamm Rezs6: Nicolaus Cusanus modszerének dialektikai alapvonalai. Ablaka Gyorgy Kényvnyomdija,
Szeged, 1938. R4 egyébként Sandor Pal is stirin hivatkozik konyvében. O ,a szellemtorténeti eléfeltételek
megragadasaval” képes kimutatni Cusanus teomantiajanak eredetét. Tanulmédnya pontosan feltirja Cusanus
filoz6fidjanak elézményeit, boséges idézetekkel tamasztja ala érveit, s ezekben semmi kivetni valot nem talaltunk.

Minden Cusanus filozoéfidja irant érdekl6dot els6 korben Klamm Rezs6hoz utasitunk, kinek mivét az id6 nem
kezdhette ki.
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A kedves olvasotol egy 2001-es osztalykirandulason irt verssel bucsuzom, mely akar sirfeliratomnak
is beillik...
Magamhoz

Szivd a Szépet a szivedbe,
Folyjék ereiden at a Tavasz

Szerelmed izzék, mint forrd nyar
és €leted érlelje a nap

Teremj gyiimdlcsot mint gazdag 6sz
Edes borra nemesiiljon bolcsességed

Ha egyszer meghalsz, 1égy tiszta mint a ho
S zard szivedbe ezt a mindenséget...
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